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Osmanli gerilemesi bir mit mi?

AHMET TUNC SEN
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Osmanli tarihini kurulus-yiikselme-duraklama-¢okis modeliyle incelemek artik bir karikatiire donustu. Gerileme tanimi,
eski Osmanli tarihcileri ile yeni Batili yazarlar ve Cumhuriyet doneminin ortak urini

Turkiye’nin tarihle iliskisi, psikanalizin cocukluk anilar1 yorumuna benzer; “tam olarak hatirlanamayan; ama asla da
unutulmayan” cetrefilli bir maziyle yasama zorunlulugu gibidir. Ekseriyeti Osmanli tarihine hasredilmis malumat yigininin
detaylar cogunlukla unutulsa da, kurulus-yiikselme-duraklama-cokiis modeli ve bu modeldeki ana duraklar zihinlerdeki
sarsilmaz yerini korur. Sozgelimi 1453’e kadar biiyliyip serpilen Osmanli beyligi, Kanuni’nin 6liimiine kadar bliyik bir
imparatorluga doniismiis; mamafih, ister ‘kadinlar saltanati’ deyin ister bozulan Yeniceri ocaklar, 1l.Viyana kusatmasina
kadar devlet ve toplumun her kosesini bir duraklamadir almistir. Nitekim Viyana’dan bos donmek ¢okuisii tiim vecheleriyle
baslatir ve iki asirlik “beyhude” direnise karsin kacinilmaz son kapiy1 calar.

Artik bir karikatir halini almis hali, kendisine akademi icinde yoneltilen yogun elestiriler sayesinde ayyuka ¢ikmis bu
modelin akademi dis1 okur arasinda da sorgulanir olmasinin sirasi gelmisken miihim bir yayin dusti raflara. Kitap esasinda
ilk kez 2006’da, ‘Osmanli Geriledi mi?’ basligi altinda Etkilesim Yayinlari’nca yayimlanmisti. Lakin Osmanli tarihinin bunca
revac buldugu bir donemde birkac ilave makaleyle yeni bir baslik ve yayinci altinda tekrar basildi. Mustafa Armagan’in
derledigi kitap, cogu yurtdisindaki kalburiistii Uiniversitelerde arastirmalarim yiiriiten ve aralarinda Halil inalcik, Mehmet
Geng, ilber Ortayli, Cemal Kafadar, Cornell Fleischer gibi isimlerin de bulundugu bir dizi Osmanli tarihcisinin, daha dnce
baska mecralarda yayimlanmis, ‘Gerileme Paradigmasi’nin gecerliligini yitirdigini gosteren yazi ve miilakatlarindan
olusuyor.

Yazilardan kimi, duraklama-cokus gibi negatif intibalarla yuiklu duzlestirici parametrelerden ziyade Osmanli tarihinin cok
katmanli yapisina daha uygun dusebilecek alternatif donemlendirme onerileriyle gelirken; kimi askeriye ya da maliye gibi
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‘gerileme’nin ana sebepleri telakki edilen alanlarda “o kadar da gerileme” olmadigim delilleriyle anlatmaya girisiyor.
Yazilarin coguna hakim temalardan bir tanesi, gerileme disiincesinin 6zellikle 16. yiizyilin sonundan itibaren Osmanl
siyaset ve tarih yazarlarinda siklikla goriinen bir endisenin Urlinii oldugu. Bugiin nasihatname ya da 1slahat risaleleri olarak
adlandinlan; Mustafa Ali, Koci Bey, Katip Celebi gibi dénemin bilinen isimlerinin devlet yonetimine dair kah sert
suclamalarda bulundugu kah kendilerine bir cokiismiis gibi gelen durumdan kurtulma yollarini 6nerdigi risaleler, uzunca bir
suire Osmanli ¢okisiinu belgeleyen tarih vesikalar olarak kabul gordi. Ne var ki, bu yazarlarin kaygi dolu yazilarin1 hangi
tarihsel ve kisisel amiller altinda devlet ricaline sundugu sorusu cogunlukla unutuldu. S6zgelimi bugiin de yazarlarin icinde
bulundugu cemaat/cemiyet iliskileri, ikbal beklentileri, ideolojik yonelimleri gibi faktorlerin etkiledigi gazete yazilarindan
hareketle iilkenin daha once goriilmemis bir refaha kavustugu ya da tam tersi batmaya yiiz tuttugu iddia edilebilir. Oysaki
eger bir ‘cokiis’ten bahsedilecekse, bunun maddi kosullarin1 serdetmek gerekir.

Bir Osmanli icadi

isin ilginc tarafi, Cemal Kafadar da bu nasihatname yazarlarin giiniimiiz kdse yazarlarina benzetir. Hatta bu kisilerin
yazdiklanni, ¢okisiin receteleri olarak gormek bir yana, bu donemde boylesi canli bir ‘yazin tiirii’nii ortaya cikardig,
kisileri ve kurumlar elestirebilme kudreti gosterebildigi icin entelektiiel bir canliik alameti kabul eder. Yine de Osmanli
siyaset ve tarih yazarlarinin icinde bulundugu endise iklimini besleyen birtakim iktisadi ve ictimai degisiklikler yasandigini;
ornegin askeri ihtiyaclar karsisinda sisirilen yeniceri ocaklarini, bunun getirdigi mali yiikleri, artan nakit ihtiyaci karsisinda
toprak diizenindeki ayarlamalari anmadan gecmez. Ancak hem onun makalesi hem de diger yazilarin ¢cogu, imparatorlugun
stkintilarin1 bertaraf yolunda sarf ettigi cabalar, cokis alametleri olarak degerlendirmektense ayakta durabilme ve yeni
kosullara uyum saglayabilme becerisi olarak gérme temayiiliindedir.

Gerileme diislincesinin esasinda bir Osmanli icad1 oldugunu soylemekle birlikte sunu da eklemek gerekir ki, 1950’lerin sonu
ve 60’larin basinda yayimladigi iki makale ile Bernard Lewis de bu modelin sohret bulmasinda etkili oldu. Bu etkinin
kapsami, mesela, 1980’lerle beraber ‘déniisiim’ gibi daha nesnel goriinen bir kavrama déniis yapan Halil inalcik’in,
1970’lerin basinda, Osmanli ‘klasik’ donemi sonrasi yasanan ‘gerileme’nin iizerinde durdugu yazilarindan da anlasilabilir.
isbu kitap da, eger Mustafa Armagan’in 6nsozii ve iki yazisim (ki ‘Giris’ bashigim verdigi, kitaptaki diger yazilara hakim
akademik ton ve uslubun pek goriinmedigi yazinin bu kitapta olmasinin sebebini anlamak biraz giic) saymazsak Lewis’in
1958 tarihli ‘Osmanli inhitatina dair baz1 dustinceler’ adli gerileme paradigmasinin sahikas1 makalesiyle basliyor. Gerci
burada Armagan bir hata yapiyor, zira gerek kitaba yazdig1 giris yazisinda gerek makalenin dipnotunda makalenin 6zgiin
adimin ‘Ottoman Observers of Ottoman Decline’ (Osmanli Gerilemesinin Osmanli Gozlemcileri) oldugunda srarci. Ustelik
kitabin 6nceki baskisina gidince, orada da ayn hatanin yapilmis oldugunu goriiyoruz. Evet Bernard Lewis’in bu isimli ve
konuyla ilgili 1962’de yayimladigi bir makalesi mevcut. Ancak o, kitapta terclimesi verilen Lewis makalesi degil.

Lewis’is makalesinin ilk siraya konmasi yalmzca kronolojik sira itibariyla degil. Kendisinin de sdyledigi iizere bir nevi ‘nisan
tahtas1” olarak kullaniyor onu Armagan. Pesi sira dizilen makaleler sirayla oklarini firlatiyor. Ne var ki biitiin bu oklarin
hedefi on ikiden vurdugundan siipheliyim; clinkii, Bat1 (Avrupa)’nin yiikselisini anlamli kilacak c¢okiis halindeki Osmanli
imgesi yaraticisi, oryantalist Lewis yollu elestiriler, meseleyi Tiirkiye baglamindan uzakta tutacak kavramsal araclara fazla
bel bagladigi icin bazen siradanlasma tehlikesiyle karsi karsiya kaliyor. Evet, Osmanli ¢okiistiniin, mucizevi Bati (Avrupa)
soylemini parlatan, bu soylemle ic ice isleyen bir tarafi var; ama kurulus-yiikselme-duraklama-c¢okis biciminde alelade
yapilan tasvir, biraz da Tiirkiye Cumhuriyeti politikalar ve devletin ideolojik gayeleriyle alakali. Bunu kitapta bir tek Ugur
Tanyeli dile getiriyor. Kanuni’ye kadarki ihtisam dolu yillarla onurlandirilip, sonraki cokiis soylemiyle yerilen; yani bir
bakima hem goklere ¢ikariip hem unutturulan Osmanli tarihinin, bir yandan Turk ulusal kurgusu icin gerekli sanli gecmise
kaynaklik ettiginin diger yandansa yeni rejime mesruiyet saglama kaygisiyla tu kaka edildiginin altim ¢iziyor Tanyeli. Model
bu sayede ortadaki bliyiik ikilemi (Osmanli ile gurur mu duyacagiz yoksa onu eksik kaldigimiz her seyin sorumlusu mu
tutacagiz?) ortadan kaldiriyor: ayni anda hem babiirlenecek bir mazi hem sirt cevrilecek bir gecmis!
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Kesinlik ima eden bir yarg

Son olarak kitabin basliginin bes yil icerisinde ‘Osmanli Geriledi mi?’ gibi arastirmaci bir sorudan ‘Osmanli Tarihini Yeniden
Yazmak’ gibi kesinlik ima eden bir yargiya doniisiivermesinde sakincali bir yan buldugumu soylemek isterim. Derlemedeki
makaleler esasinda ilk soruya verilen yanitlarla ikincisine dair yapilabileceklerin onerileri gibidir. Ama nihayetinde,
Osmanli tarihi nasil daha iyi yazilabilir sorusu esliginde tarihcilik zanaati icinden yapilan gorece zararsiz tasarilardir. Beri
yandan Osmanli tarihinin her aniyla ol¢usuz bir kivanc duyan, onu gidilecek her yolda rehber bellemeye hazir bir anlayis
her zaman orada bir yerde, hatta Armagan’in da dilinin ucunda. Osmanli tarihini daha iyi ‘anlama’ yolundaki 6zgiin ve
diiriist calismalara katki verecegi siirece bu kitap onemli bir gorevi yerine getirecektir. Ama eger Osmanli tarihini sil
bastan yazmakla amaclanan, ‘zincirlerini kiracak’ ‘bulyiik Osmanli’nin yeniden tesisi ise, nasil ki gerilemeci paradigmaya
kars1 bir anti-gerilemeci paradigma ¢iktiysa, abartili anti-gerilemeci paradigmanin da panzehiri bir giin ¢ikacaktir.

OSMANLI TARIHiNI YENIDEN YAZMAK
Gerileme

Paradigmasinin Sonu

Hazirlayan: Mustafa Armagan
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