Osmanh Tarihinde
Gerileme Meselesi*

CEMAL KAFADAR

merika geriliyor mu? Ya da zor bir donemden gegiyor
da bazi Amerikahlar m1 bunu yanhs yorumluyor?
Gerilemeci bakis acis1 -ki baz1 editorler bu terimi ce-
kinceli olarak sozkonusu olgunun dogru bir tarifi olarak kabul
ederler- Amerikan gerceklerini dogru yansitmakta mdir? Yok-
sa bu tabir “Amerikan giicinden ziyade Amerikan psikolojisi-

“The Question of Ottoman Decline”, Harvard Middle Eastern and Islamic
Review, 4 (1997-1998), 1-2, s. 30-75. Ceviren: Cengiz Sisman.

Yazarin Notu: Bu tebligin orijinal hali Profesor Stephen Rosen tarafindan
1990 yilinda Harvard Universitesinde imparatorluklarin gerilemesi hakkin-
da organize edilen bir konferansa sunulmustur. Konferans tebliglerinin ba-
stlmast fikri daha sonra terkedilse de, ben yillarca kendi tebligimi baz ders-
lerimin okumalar arasinda 6grencilere verdim. Bu makaleyi, sasirtici, ara
sira sag bas yoldurucu, goriiniiste sezgi karsiti “Osmanli imparatorlugu ge-
riledi mi gerilemedi mi?” sorusuyla basa ¢tkma eglencesini lisans 6grencile-
rine aktarmama yardim eden biitiin yitksek lisans égretim asistanlarima
adiyorum. Dergi icin bu tebligi hazirlarken, yeni bir giris yazdim ve bazi de-
gisiklikler yaptum, ancak metnin orijinal yapisim ya da anlamim degistir-
medim.
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nin mi bir géstergesi’dir?! Ya da Amerika'nin gerilemesi hak-
kindaki bittn bu tartismalar (egitimde, edebiyatta, ekonomi-
de, ahlakta, toplumsal dayanismada vs.) son kertede Ameri-
ka'nin iktidar1 hakkinda midir? Konuya iligskin yogun kamusa]
ilgi muhtemelen Amerikan ekonomisinin geri gitmesi ve Dogu
Asya’daki hummali ekonomik buytime arasindaki celiskiden
ve daha sonra da bir zamanlarin tehditkar Japon ekonomisinin
kottiye gitmesi ve Amerikan ekonomisindeki saglikh isaretle-
rin ortaya ¢ikmasindan kaynaklandi. Ancak acaba “Amerika-
nin gerilemesi” meselesi sadece ekonomi ile mi ilgilidir? Eger
oyle ise bir kag yillik bir egilime bakarak devasa bir olguyu ge-
rileme olarak tanimlayabilir miyiz?

Bir Osmanl tarihi arastirmacisi olarak Osmanh Imparator-
luguwnun gerileyip gerilemediginden ben pek emin degilim.
1970’lere kadar herkes bundan emindi, ancak tarihciler o za-
mandan bu yana kendilerine “kurulus” “altin ¢ag” ve “gerile-
me” gibi rahatlatci kategoriler saglayan 6z gitvenlerini ya da
naifliklerini yitirdiler. Aym zamanda ge¢mis ya da simdi, geri-
leme ya da ilerleme gibi konulardaki argtimanlarn dikkatli bir
sekilde insa edilmediginin ve de siklikla farkli amaclara hizmet

ettiginin farkina vardilar.

20. ytuzyihn sonlarinda Amerika’da yasamamin ve hicri
1000 (1591/2 M.O) yilindan biraz énce baslamis olan Osman-
It Devletinin gerilemesi konusunu calismis olmanin tuhaf ve
bir o kadar da 6gretici bir yani vardir. Insan kendini gerileme

1. Samuel Huntington. Zikreden Michael Beschlooss, “The U.S.: Still on
its Feet,” Joseph S. Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of Ameri-
can Power adh kitabin kitap degerlendirmesi, New York Times Review,
15 Nisan 1990, s. 13. Bu 1980’lerde ve 90’larda, ozellikle Paul Ken-
nedy’nin The Rise and Fall of the Great Powers adh kitabinin, ki Besch-
loss’'un kitabiyatinda da zikredilir, “Amerikamin gerilemesi” azerine
capraz-referansh soylemin nasil ortaya cikug ile ilgili pek cok drnek-
ten birisidir.
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duygusu ve benzeri konular etrafinda kurgulanan zengin soy-
lemlerle kapl iki diinya tarafindan sarilmis hissediyor. Geli-
polulu Mustafa Ali ve Katib Celebi gibi etkili Osmanli yazar-
lar1, egitimde ve edebiyatta diisen standartlardan ya da dis
dinyaya olan ilgisizlikten kaynaklanan “Osmanli aklimin ka-

anmast” konusunda kaygilanmip tzilmusler; diger bir cogu
da islerini daha iyi ve daha ucuza halleden, paralannin ve egi-
tim sistemlerinin degerini koruyan Frenklere -ki bunlar za-
maninin Asya kaplanlar idi- gére geride kaldiklarina dair
eserler kaleme almislardir. Entelektueller asiri-gelismis dev-
Jetten ve asiri-btiytimiis ordudan sikayet etmislerdir. Siyasi s1-
mfin seslerini ¢ikaran kesimleri, Osmanh kimliginin fazlasiy-
la “igerici” olmaga basladigindan ve “yanhs etnik kokenler-
den” gelen (ozellikle de ve ironik olarak da Turklerden) cok
sayidaki liyakatsiz insanmin kendi riitbelerine ¢tkmalarina izin
verildiginden sikayet etmislerdir.? Bunlar arasinda muhteme-
len en yaygin argtiman, gerilemenin belirtilerinin “Osmanh
ustilinden” ya da ilk buiyuk devlet adamlarinin (kurucu ba-
balarn) ortaya koydugu normlardan sapmadan kaynakland-
g1 olmustur.

Osmanh Devleti ve Amerika 6rneklerinde benzeri gerileme
tezahtirleri gormeyi arzulayan gerilemeci bakis acis1 sahipleri,

devletlerin gerilemesi sorunu tizerine yazan buytik dustintirler-

den 1bn Haldun'un paradigmasinin basitlestirilmis halini bura-
da kullanabilirler. Bu uyarlama kayda deger benzerlikleri orta-
ya cikarabilir. Ibn Haldun’a gore bir devlet kurulmadan once,
hem kendi medeniyetinin (umran) gelismis temsilcileri ve hem
de fethedilen “sinirboyu” halkinin tizerinde imkanlar ve moral

2. Burada onemli bir farki vurgulamak gerekir. Osmanl olmak demek
gercekte riitbesi ne olursa olsun idareci elitin parcasi olmak demektir.
Dolayis1 ile modern devletteki vatandashk hakkindaki Amerika’daki
goc tartismasimin aksine, kapsayicilik sorusu bu stati konusunda
odaklanir.’
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tsttnlik arayan, inanilmaz bir enerji ve dayanisma ile saglam
bir yonetim bicimi kuran giicla ‘kurucu soylar’ vardir. Bir stre
sonra yiiksek beklentilerden ve zengin ve kotiilik yuvas sehir
hayatindan yorgun ve tembel dismiis (simdilerde vatandas ya
da Osmanli Devletinde teba denilebilir) olan kusaklar ortaya
ciktiginda, kurucu soylarla aym arka plana sahip, caliskan ve
enerjik meydan okuyucu yeni bir grup sadece aym dongiyy
tekrar etmek icin basa gecip yeni bir siyasi dtizen kurar.

Dolayis: ile ge¢ donem Osmanli tarihi arastirmacisi igin
Sovyetler Birliginin dagilmas: sirasindaki Amerika'daki gerile-
me bilinci ve Fukuyama'mmn “tarihin sonu” tezinin biraktig
melankolik hal tanidik olgulardir. Belki de bizim siyasi tasav-
vurumuz derin bir Maniheist yap1 tarafindan sekillendirilmis-
tir. Habsburg lIspanyasinda Sarlken’in kendini manastira ka-
pattig1 zamanlarda, onun en buyiik rakibi olan Sultan Stley-
man da ipek elbiseler giyinmeyi ve altin tabaklardan yemegi
birakmisti. Bu zamanlarda Akdeniz’in iki kiyisindaki entelek-
tiieller kisa stire sonra ait bulunduklar diinyanin gerilemesine
dair yazilar yazmaya baslayacaklardi ve bu yazilanlar modern
bilimin 16. ytizyil sonrasi Ispanya ve Osmanh diinyasina bakis
acisini belirleyen gerilemeci mirasin ilk versiyonlarinin ana
hatlarini olusturacakt.

Kavramsal Problemler ve Tarihi Cerceve

Leopold von Ranke (1795-1886), kendisinden 6nceki ve son-
raki pek cok tarih¢i gibi Osmanli Devleti’nin gerilemesi prob-
lemiyle ilgili olarak, boyle bir sey oldu mu ya da olduysa bile
ne zaman ve nasil oldu diye hi¢ stipheye diismemistir. Ona gé-
re Kanuni Sultan Stleyman’in élumunun (1566) sonrasinda
“bir dizi iktidarsiz sultan tahta ¢ikmis ve onlarin zayif karak-
terleri Osmanli Devletinin talihinin geriye gitmesinin e bu-
ytik sebeplerinden birisi olmustur. Bu sultanlarin bir ¢ogu

104

OSMANLI TARIHINDE GERILEME MESELESI

kendi felaketlerine katkida bulunan sartlari kendileri olustur-
muslardr.” Bu tar yaklasimlar, tarih yazicihgindaki yeni yone-
limlerin de etkisiyle, sosyal ve ekonomik faktérler tizerine yo-
gunlasan cahismalara ilham kaynagi oldu. Ancak genelde Os-
manli tarihinin son ti¢ buguk asrinin bir gerileme (inhitat, bo-
zulma) donemi oldugu tanumi ¢ok yakin zamanlara kadar sor-
gusuz olarak gecerliligini korudu. Nitekim, 1976 yilinda basi-
Jan bir Osmanl tarihi kitab: bile “Gerilemenin Siyasi ve Aske-
ri Unsurlari,” “Gerilemenin Toplumsal ve Ekonomik Unsurla-
r1” ve “Gerilemenin Tezahurleri, 1566-1623” bashikli bolumle-
ri tasiyabilmekteydi.*

Son 20 yildir ise Osmanh tarihgileri bu tamimlamay sorgu-
lamaya basladilar. Degisen riizgann en iyi alametlerinden bi-
risi muhtemelen Fransiz tarih¢i Fernand Braudel'in 16. yiizyil
sonrast Osmanli devlet ve toplumuyla ilgili degisen fikridir.
Her ne kadar Akdeniz tizerine olan meshur kitabinda gerile-
me paradigmasim kullanmaya devam etse de, Medeniyet ve
Kapitalizm adli eserinde, Braudel “19. yiizyihn ilk dénemle-
rinden 6nce Turk Imparatorlugunun gerilemesinden tam ola-
rak bahsedilemez”> diye yazmistir. Braudel'in bu goriisii Os-
manh ¢alismalan sahasindaki revizyonist egilimlerden haber-
dar olmasindan esinlenmis ve zenginlesmisti. 1970’lerden iti-
baren hem kavramsal arac¢ olarak, hem de Osmanli devlet ve
toplumu gerceklerini tammlayan bir terim olarak gerileme pa-
radigmasinin dogrulugunu sorgulayan bir ¢ok kitap ve maka-

3. Leopold Ranke, The Turkish and Spanish Empire in the Sixteenth Century
and Beginning of the Seventeenth, cev. W. K. Kelly (Philadelphia: Lea and
Blanchard, 1845), s. 22.

Stanford Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol.
Empire of the Gazis. The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-
1808 (Cambridge: Cambridge University Press, 1976), s. 170-71.

Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, vol. 3:
The Perspective of the World, cev. S. Reynolds (Fransizca orijinali 1979,
New York: Harper and Row, 1984), s. 482.
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le yayimland1.® Gerileme denilen sey, imparatorlugun omri-
ntin yarisindan fazla bir zamana tekabiil eden ¢ bucuk asir
boyunca siirer mi? Ayrica bu paradigma 17. ytzyildan sonra
buyuytp zenginlesen sehirlerin ortaya cikisi fenomenini nasi]
aciklayabilir? Ve neden eski kaynaklann gerileme iddialanm
zahiri gortuntsleriyle almaliy1z?

Bu ve benzeri sorular, Osmanli calismalar sahasini o kadar
kasip kavurdu ki, pek ok (ama tamarm degil) Osmanh tarihci-
si bugiin Osmanl tarihi degerlendirmelerinde, gerileme kavra-
mim reddetme noktasina gelmistir. O kadar ki birileri “gerile-
me” kelimesinin tamamen uzak durulup soylenmemesi gere-
ken bir seye dontistagiinden bile endise edebilir. Kelimenin hor
gortilmesinin sebebi, kelimenin iyi disuntlmis elestirel bir ba-
kis acist sunmadi, bilakis yanhs bir sey soyliyor gibi gorun-
diigit icindir. Bununla beraber ne “Osmanl Devleti'nin gerile-
mesi” konusunun yapi¢cdzimu (deconstruction) isi nihayete er-
mis, ne de bunun gerileme iizerine olan tarih yazicihg tartis-
malarina katk: yapacak potansiyeli tam olarak fark edilmistir.”

Osmanl: tarihinde gerileme bilincinin sosyal ve kultur tari-
hi, “Osmanli Devletimin gerilemesi’ni halledilmis bir konu
olarak gérmeyen tarihgiler icin simdilerde bir problem olustur-
maktadir. 16. yiizyilin son ceyreginden itibaren Osmanlilann
kotitye gidisine tiztlenlerin ya da sevinenlerin yankilarim dev-
letin icinde ve disindaki cografyalarda isitmek mumkundu. Ge-
rileme soylemi daha sonraki ytizyillarda farkh baglamlarda ye-
ni endise ve formiillerle gelismesini surdtrda, ve Osmanli son-

6. Bu konudaki literatiiran bir degerlendirmesi icin bkz. C. Kafadar, When
coins turned into drops of dew and bankers became robbers of shadows the
boundaries of Ottoman economic imagination at the end of the sixteenth cen-
tury, Giris, (Harvard University Press, yakinda basilacak).

7. Guzel bir tartisma icin, Linda Darling, Revenue-raising and legitimacy: tax
collection and finance administration in the Ottoman Empire, 1560-1660,
(Leiden: E.J. Brill, 1996). s. 1-16.
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rasi ortaya ¢ikan ulusal ve uluslararas tarih yazicihigimin bildik
sorularimin arasma kansincaya kadar capraz-referansh (cross-
referential) stirekliligi devam ettirdi: Neden onlar/biz Bat1 tara-
findan gecildi/k? Osmanli imparatorlugu neden geriledi? Diger

 pir soyleyisle gerileme fikri modern akademik tarihcilerden zi-

ade Osmanhlarin kendi tarihsel bilin¢lerinin ortaya cikardig
pir anlay1s idi. Ve her ne kadar Osmanh bakis acisiyla ayni ruh
halini tasimasa da Osmanli Devleti’nin gidisat1 hakkinda ben-
zeri bakis acisina sahip olan erken-modern dénem Avrupalila-
nn gozlemlerinde de Osmanli toplumunun gerileme fikri akis
puldu. O nedenledir ki gerileme kavrami: hem Osmanl bilin-
cinde hem de tarih yazicihginda buytk 6l¢iide Osmanli Impa-
ratorlugunun sartlarindan dogan bir olgu idi ve dolayisi ile ta-
rihdis1 (ahistorik) bir acikla(ma)ma olan, “bu sadece bir alg
meselesidir” yaklasimina basvurmak bir sonuc vermez.

Osmanl tarihinde uzun stre yogun bir sekilde devam et-
mis olan gerileme soyleminin varligim bir golge-fenomen (epi-
fenomen) olarak gozarcdh etmek imkansizdir. Bilakis, Osmanl
ve Osmanh olmayan gozlemciler tarafindan farkli baglamlar-
da, degisik amaclar ve hedef kitleleri icin farkli anlamlarda
kullanilan gerileme kavraminin her tirltt anlaminm inceleyen
bir kultarel tarih gerekmektedir. Revizyonist stire¢ sunu kesin-
likle gostermistir ki, tarihciler “gerileme” ve “bozulma” nos-
yonlarinin Osmanhlarin talihinin gelisim seyrinin dogru bir
yansimasi oldugunu kabul etmeye devam edemezler; ve de ba-
sit ama hayati 6nemdeki sorular1 sormaksizin tarihsellikten ve
kesinlikten yoksun tariflere siginamazlar: Neyin gerilemesi?
Kimin gerilemesi ve hangi anlamda? Nerede, ne kadar uzun-
lukta ve neye nispetle?

Gerileme kavraminin gevsekligine ilaveten bir de onun ke-
sinlik ifade etmedigini goz ardi etmemek gerekir. Kavram, ta-
tihin her alaninda kullanilirken bu kesinsizlik konusu daima
ihmal edildi. “Kesinlik ifade etmeyen [gerileme] kavramn ilgi-
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li ilgisiz her gelismeye uyarlandigindan,”® son t¢ bucuk asir-
lik pek cok gelisme ve olay, aywrima tabi tutulmaksizin gerile-
me bashg alunda degerlendirilmistir. Hayatin her alaninda
meydana gelen -siyasi, askeri, kurumsal, sosyal, ekonomik ve
kiiltirel- dontstmler cok ozenli bir sekilde gerilemeci manu-
ga gore aciklanmustr. Imparatorlugun ¢tiriytp bozulmasi de-
mek (ithal edilen Avrupalilasmanin canlilig: gelinceye kadar)
despotik duzen iginde ara sira gerceklesen soluklanmalar ha-
ric, herhangi bir yenilenmenin, canliigin ya da hareketliligin
olmamasi demekti. Toplumsal bozulma, bundan faydalanan
seytani ve ahlaksiz bir azinlik haric toplumun her kesimi icin
gittikce kotitye giden sartlar yaratiyordu. Diger bir soyleyisle,
gerilemeci goruse gore, olmakta olan olaylar anlaml bir gelis-
meden ziyade, ahlaki bir ¢iirimeye dogru gidiyorlardi.

Tarih(siz) anlat ve analizlerde de gerileme kurgusu dogru-
sallastiric1 ve toptancilastirict bir arag olarak hizmet gormekte-
dir. Aslinda toplumlarin unsurlanmn tamamu (devlet, kiltar,
ekonomi, vs.) belli bir noktadan sonra kagimlmaz olarak ¢o-
ziilmeye baslar. Sozkonusu anlatilarda enflasyon, duraklama,
isyan, pasiflik vs. gibi tarihcilerin olumsuz olarak gordukleri
tarihi olgu ya da egilimler her zaman daha by, devam eden
ve herseyi saran “gerileme” cercevesi referansiyla aciklanmasa-
lar bile en azindan “onun icine yerlestirildiler.” Bu olgulardan
bazilan gercekten de tarihgilerin kolaylikla gerileme olarak de-
gerlendirebilecegi gelismelerdir, ancak pek cogunun durumu
stiphelidir. Soz gelimi neden fiyat devrimi -eger gercekten
meydana geldiyse- 16. yazyil Avrupasi icin ekonomik patlama-
nin bir isareti sayiliyor da Osmanli Imparatorlugu icin felake-
tin bir isareti oluyor? Ashinda gerileme kurgusunun cercevesi
bu titr varsayimlara imkan hazirlar ve bir siire sonra -déngusel
bir sekilde- bu varsayimlar gozlem olma degerini kazanir (*y1-

8. John H. Eliot, Spain and its World, 1500-1700 (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1989), s. 214.
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jact” enflasyon), bu da sonucta dogrusal ve toptanci mantiga
sahip gerileme kurgusunu iyice percinlestirir.

Bu makalede, “gerileme” kavrami ya baskalarinin sdylemine
g()nderme yapmak i¢in ya da bir dereceye kadar, algilamalarla
da alakal1 olan spesifik ve dar anlamiyla kullamld. 16. ytzyilin
ikinci yarisi (1453 yihinda Istanbul'un fethinin ardindan gelen
yiiz yilda olusan) Osmanh “klasik” dtizeninin 6nemli kurum-
Jarindaki derin degisikliklere ve imparatorlugun askeri talihin-
deki yavas fakat hissedilir kotiiye gitmenin baslangicina sahne
olmustu. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, merkezi huktmet,
jceride kontrol gictanti ve disarida gven duzeyini yitirmeye
paslamisti. Bu degisiklikler geleceklerini, hedeflerini, kimlikle-
rini ve onurlarim merkezi yonetim ve askeri aygitin kaderine
baglamis olan baz1 yoneticiler ve yonetilen simflar icin gerile-
me anlamina gelmekteydi. Gelismeler ayni zamanda, bu aygi-
tn etkisi ve temsil ettigi devletin diinya-giicii tizerine soylem
aretmek isteyenler icin de gerileme anlamina geliyordu.

Gergekten de eger iceride ve disarida gi¢ kullanma ve ken-
dine itaat1 saglayip korku salma yetenegi acisindan, Osmanh
Devleti’nin goreceli durumunun grafigi cizilse, ortaya 17. ytz-
yildan sonra daimi olarak asag1 dogru gitmekte olan zigzakl
bir egri ¢ikardi. Asagida tartisilacag gibi, aym seyi Osmanh
ekonomisi i¢in de soylemek mumkundur. Ancak tekrar etmek
gerekirse anahtar kelime “gorecelilik”tir, daha da net ifade
edersek “Kuzey Avrupa'ya nispetle”dir. Hem eski, hem de mo-
dern gerilemeciler, bu kucuk fakat vazgecilemez “gorecelilik”
kavramini goz ard ettiler ve farkinda olmadan daha onceki
“yiikselme ve zirve”ye karsilik mutlak bir gerileme fikrinin or-
taya cikmasina sebebiyet verdiler.

Osmanli iktidarinin Ortaya Gikisi ve Giiciiniin Kaynaklari

Osmanli Devleti 13. yuzyilin ikinci yarisinda Anadolu'nun ba-
tisinda ortaya ¢ikan bir¢ok beyligin nisbeten kiictik olanlarin-
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dan birisi idi. Anadolu Selg¢uklulari, 1243’te Mogollara yenil-
dikten sonra, sinir uclarindaki kontrollerini kaybetti. Selcuk-
lularin merkezi giicleri ile sinirboyu savascilarimin ve kabilele-
rinin merkezkac kuvvetleri arasindaki muhalefette ibre bir kez
daha ikincisini gosterdi. Turk-Miisliiman simr gugleri demog-
rafik olarak Gineydogu Asya’da Mogollarn istilasindan kagan
sayisiz kabilenin (efsaneye gore hanedamn kurucusu olan Os-
man'in dedeleri de dahil olmak tizere) gocuyle beslenmektey-
di. Mogol tehlikesinin ¢ok uzaginda olan Bati Anadolu, askeri
maceracilarin ve basibos kabilelerin faaliyet merkezi olmustu.
Konstantinopolis’in Bizansin bagkenti olarak yeniden insa
edilmesi ve Iznik'teki Lascariler doneminin sona ermesi
(1261), Bizans iktidarimin goreceli olarak bolgeden uzaklas-
masina ve boélgedeki savunmanin zayiflamasina yol agmusti.
Geride kalan siyasi bosluk ve buralarda yasayan savasa meyil-
li insanlarin (savascilikta yetenekli gocebe gruplar, hayal kirik-
ligina ugramis Bizans tebaasi, terkedilmis Bizans donanmasi-
mn denizcileri) varligy, savasct beylerin gazi kuvvetlerini ge-
nisletmeyi ve yagmaciigin otesinde kalic siyasi yapilar tesis
etmeyi diisinmelerine yol acti. Iman énderligi yapma anlami-
na gelebilecek olan (gaza) ideolojisi, bu savascilara motivas-
yon ve mesruiyet sagladi. Bununla beraber gaza, genislik (ati-
tudinarianism), karma evlilikler, ihtidalar vasitasi ile gercekle-
sen dini ve sosyal etkilesimi ya da dini-etnik kimlik belirleyi-
cilerin tstinde olusan ekonomik baglanular ve siyasi ittifak-
lar1 engellemedi. Iste bu ortam, nihayetinde Osmanh beyligi-
nin dogmasina elverisli zemini hazirladi.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki, Osmanl Beyligi basarila-
rint sadece Bizansa karsi degil, ayn1 zamanda Bizans devletinin
erimesi pahasina gticiin ve topragin artirmak icin birbirleriy-
le miicadele eden bir cok Turk-Misliiman beyliklerine ve Bal-
kanlardaki Slav beyliklerine karsi da kazanmist1. Nasil ki Os-
manli Devletine kars1 durabilecek birlesmis bir Avrupali Hiris-
tiyanlik yoksa, aym sekilde dogu ya da bati Hiristiyanhigina
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karst durabilecek bir birlesmis “Turklik” ya da “Islamlik” da
yoktu. Oyleyse Osmanh Devleti nasil basarili oldu? Ugurlu
mevkilerinin énemli bir faktor oldugu siklikla vurgulanageldi.
1lk donemlerde Osmanli Beyligi stratejik bir noktada bulunu-
yordu ve buradan Lascariler Bitinyas: sonrasinda zayiflayan Bi-
zans savunmasina karsi ¢ok kararli saldirilar yapabiliyorlardi.
Dahasi, Osmanli Beyligi -Germiyanogullari gibi daha buytik ve
daha gticltu beyliklerle kiyaslandiginda- Iran’daki Ilhanli Mo-
gollarindan gorece olarak uzak bir mevkide bulunuyordu. Mo-
gollar 6zgurce davranan ug beyliklerinin gelisen giictinden ra-
hatsizlik duyduklar1 zaman onlar boyunduruk altina almaya
calistyorlardi, ancak uzakta ve goriiniste 6nemsiz olan Os-
manlt Beyliginden rahatsizhik duymuyorlar ve yakinlarinda
olan burytik beyliklerle savasip onlar zayiflatiyorlardi. Benzeri
bir sey Osmanl: Beyligini isgal eden kiicuk Bitinya'daki kabile
reislerinden daha guclit dusmanla (Cenovalilar ya da Rodos
Sovalyeleri) kars1 karsiya gelen Ege’deki beyliklerin basina gel-
misti. Dolayist ile Osmanlilarin buytmesi baslarda nispeten
alttan alta ve baytik bir tehdit olmaksizin gerceklesti. 1330’1ar-
da farkedilmeye baslandiklarinda, artik hatr sayihr kaynaklar
uzerinde s6z sahibi olmuslardi. Belki de Osmanli Beyliginin
bulundugu saglam konum, onlara Misluman savascilan yiiz-
yilardir motive eden gazamn nihai 6ddlii olan Istanbul icin en
buytk tehlike olma imkanint vermistir.

Osmanli Devletinin yayilma dénemindeki gictinin en
onemli kaynaklarindan birisi de kismen stratejik diisitnme,
kismen de ittifak kurma yeteneginden kaynaklanan (‘hi¢ bir
sey basar1 kadar basarili olamaz’ atasoztiinde oldugu gibi) miit-
his basarisiyd1.” Osmanli Devletinin bu basari karnesi, bir

9. Osmanli cahsmalarinin duayeni Halil Inalcik, Osman ve oglu Orhan’in
takip ettigi stratejileri anlay1p yorumlamak igin, kuzeybati Anadolu'da-
ki Osmanh Devleti'nin genislemesinin ilk donemlerine sahitlik eden bu
topraklarin topografyasini yorulmamacasina incelemektedir. Kendisine

m



OSMANLI GERILEDI M1?

yandan kendilerine giivenlerini perginleyip askeri ve bilimse]
dehalar1 kendi saflarina katarken, 6te yandan diismanlarin ve
onlarin tebalarin1 Osmanli Devletine boyun egdirtmekteydi.
Bizans tebasimin pek coguna gore Tann Turklerin yaninda go-
riinttyordu. Osmanh Devleti aym zamanda dusuk vergiler, go-
rece dini muisamaha ve uzlasma vasitasiyla Hiristiyan koyltile-
rinin, kesislerinin ve aristokratlarinin destegini kazanmay: bil-
misti. Oyle ki zaman zaman bu politikalar Osmanl iktidarinin
yayilisinin, catismadan uzak ve adeta “htimanitaryen” bir se-
kilde gerceklestigini tasvir etmek i¢in abarulmistir. Dervislerin
1ss1z yerlere ya da potansiyel diisman topraklarinin ortasina
cesurca gidip yerlesmeleri, dini bagdastirma usult ve dini teb-
lig etmenin latif kansimu ile bir araya gelince pek cok kimse 1s-
lama kazandirildi; ya da en azindan ug bolgelerde sembiyotik
iliskiler dogdu. Ve tam bunlar nihai olarak Osmanli Devle-
ti'nin isine yarad.

Gazanin Trakya'ya nakledilmesinin akabinde kazanilan
prestij ve maddi kazanimlar Osmanli Beyligini bati Anadolu ve
Balkanlardaki en onemli beylik haline getirdi. 1453'de Istan-
bulun alinmasi zamanmina gelindiginde, Osmanlilar sadece
bolgede rakipsiz bir niffuz kurmamislar, ayni zamanda bir aya-
g1 gineydogu Avrupa'da bir diger ayag: ise gineybat Asyada
yer alan saglam bir imparatorluk kurmak ve yerlestirmek icin
onemli bir stratejik avantaj yakalamislardi. Modern devir 6n-
cesi iletisim ve ulasim araclar1 goz ontine alindiginda, Bizansin
baskenti (ya da daha genis anlamiyla tiim Marmara bolgesi)

benimle baz1 gozlem ve disiincelerini paylastg icin mutesekkirim. Ay-
rica bkz. Inalcik, “Osman Ghazi's Siege of Nicaea and the Battle of Bap-
heus,” The Ottoman Emirate (1300-1389): A Symposium Held in Rethym-
non, 11-13 January 1991, ed. E. Zachariadou (Rethymnon: Crete Univer-
sity Press, 1993), s. 77-100. Osmanli Devletinin ilk zamanlanndaki itti-
fak olusumu ve Osmanl tarihinin ilk donemlerinin detayh bir tartisma-
s1 icin bkz. benim, Between Two Worlds: the Construction of the Ottoman
State (Berkeley: University of California Press, 1995).
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hem askeri hem de ticari agilardan Dogu Akdeniz’deki merke-
ziyetci devletler icin ideal bir konumda yer almaktaydi. Bu

jzden Bizans ve Osmanl imparatorluklarinin inamlmaz de-
recedeki uzun omiirleri, belki de Marmara bolgesine ve onun
mihveri olan sehre hakim olmalan ile ilgilidir.

Bu baglamda 1453 yili, ayn1 zamanda Al-i Osman sinir bo-

politikalarinin tuzaklarindan koruyan siyasi egilim ve de-
neylerin birikimi ve sistematiklesmesi anlamina gelmekteydi.
Bu tuzaklar pek cok beyligi kirilgan hale getirmis, daha sonra
da yok etmisti. Tark-Musliiman ug beyliklerinin en buytik “fay
king,” fethedilen topraklarin Orta Asya geleneklerinde oldugu
gibi varisler arasinda paylasilmas idi. lkinci tuzak da kismen
bu boltnme ytzinden, kismen de ug¢ boylarindaki basarili sa-
vagcilarin kendilerini oraya gonderen emirlerden bagimsiz his-
setme egilimleri ytiziinden bunlar tizerindeki kontrolan kay-
bolmast idi. Ttrk-Mogol geleneginden ve Islam hukukundan
sapma pahasina da olsa Osmanli Devleti, merkezi bir politika
takip ederek her iki tehlikeden de kendisini korudu.

Tirk-Mogol gelenegi ile baglanuli olarak, gelismekte olan
Osmanli hanedani prenslere toprak verme sistemini takip etti,
ancak farkl bolgelerdeki prenslere babalarmin élumlerinden
sonra iktidarda kalma izni vermedi. En azindan pratikte Al-i
Osman tahta tek varis birakmanin (unigeniture) faziletlerini
kesfetmis ve her kusakta hanedandan “mulkiin tamamini elin-
de bulunduran” tek bir kisi ¢ikarmis ve boylelikle bolinmeci
egilimlerden kendini korumustur. Genel itibariyla oldukea say-
g duyulan Islam hukukuna gelince, Osmanli Devleti gerektigi
kadar Islam hukukundan bagimsiz hareket edebiliyordu,* ve
nitekim yeni orduyu (Yeniceri) kurmak i¢in Hiristiyan tebadan
erkek cocuklar alan devsirme pratigini bir takim cekincelere
ragmen kurumsallastirmislardi. Osmanli toplumunun bazi egi-

* Orfi hukuktan soz ediliyor (Hazirlayanin notu).
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timli kesimleri bu pratigin, Islam hukukuna gore zor kullanila-
rak ihtida ettirilmesi yasaklanmis olan zimmi stattsindekj
gayr-i Mislimlerin zorla Musliiman yapilmast anlamina gelebi-
lecegini iddia ediyorlardi. En sonunda pragmatizm kazandi ve
devsirme pratigi 17. yuzyila kadar devam ettirildi.!®

Yeniceri kurumu ayni zamanda Osmanli siyasetinin 6nem-
li aktorlerinden birisiydi. Yeniceriler askeri gorevlerinin yani-
sira merkezi yonetime, Anadolu ve Balkanlardaki savasc aris-
tokrasilerin iktidarlarim kontrol ederek yardimda bulunuyor-
lardi. Osmanli Devleti ya bu tar savascilar ortadan kaldirmg
ya da onlar atanabilir hale getirmisti. Boylelikle merkez, sos-
yal tabani olmayan ancak itaatkar olan bir giic yaratarak ege-
menligin bolinmesini engelledi. Hanedamn bir uzanust haline
gelen bu giic kendisinden sonra halef birakmadig gibi varolan
hanedanin devaminin da bir garantisi idi.

Timar sahibi olan eyaletlerdeki sipahi ordusu da aile iceri-
sindeki toprak, kaynak ve konum iddialarinin pekismesini ba-
yiik olctide engelleyen prensip ve pratiklere gore orgutlenmis-
ti. Merkezi yonetim timar sahiplerini ve daha onceki pek cok
yerel soyluyu kokstzlestirmek icin ‘rotasyon’ gibi farkh tedbir-
lere basvurmustu. Tahrirler (ki ge¢ 14. asirdan itibaren basla-
mus ve iki ytizyildan fazla devam etmistir) hem koylilerin tre-
tim fazlalarint hem de umar sahiplerinin guclerini kontrol edi-
yordu. Ashinda ne timarh sipahiler ne de Yeniceri ordusu oz-
giin Osmanh uygulamalar idi. Her iki sistemin de Ortagag Is-
laminda ve Bizans'ta tarihi kokenleri vardi. Osmanli Devleti bu
sistemleri daha da gelistirerek, kendinden onceki devletlerden
daha etkin bir merkezi devlet kurmay1 basarmusti. Her ne ka-
dar Yeniceri kurumu daha onceki Islam devletlerindeki gulam
ve memluk kurumlariyla kiyaslanabilirse de, devsirme kurumu

10. Kisa bir tarih ve referans icin bkz. Victor L. Menage, “Devshirme,”
Encyclopedia of Islam, 2" ed. Devsirme pratiginin terkedilmesinde Islam
hukuku asil sebeplerden birisi olmamustr.
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amamiyla Osmanh toplumuna 6zga bir olgu idi. Devsirilen
kimseler yeni kimliklerinde ¢cok siki bir egitime ve kultiirlen-
meye tabi tutulurlar ve bunlarin arasindan sadece asker cik-
maz, vezirlige kadar yiikselebilen binlerce yetenekli ve itaatkar
ybnetici de cikard:.

Burada, “Neden diger umitvarlar degil de Al-i Osman bu
yenilikgi tedbirleri yururluge koyabilmistir?” sorusuyla yeni-
den karsilasmaktayiz. Neden Osmanli Beyligi gelenegi yonlen-
direbilmis ve diger beyliklere gore daha fazla deneysel hareket
edebilmistir? Buna tam bir cevap bulmak muhtemelen imkan-
sizdir, clinkt verilecek cevap tarihi analizin ulasamayacagi
alanlarda, yani sans ve bireysel yetenekler alaninda yatmakta-
dir. Belki digerleri de Osmanli Beyligi kadar ileri gitselerdi, o
kadar deneysel hareket edebilirlerdi. Burada Osman’in, kendi-
ni ya da soyundan gelenleri dogrudan mesrulastracak ya da
kendini “zamanlar Gstu” bir gelenege baglayacak asil bir soy-
dan gelmedigini, bilakis onun “kendi cabalariyla basariya ulas-
mis” oldugunu anlamak énemlidir. Osmanlilar, sayginhk ka-
zanmak ve kendi geleneklerini olusturmak icin miicadele et-
mek zorundaydilar. Sonunda, bu hedefe ulastiklarinda, kendi-

.~ lerini sanli soylarina degil de gaziler ve devlet-kurucular ola-
' rak sagladiklan basarilara yasladilar.!!

Dolayis1 ile Osmanh politik sisteminin soy konusu ile nis-
beten az ilgilenmesi oldukca dikkate degerdir. Her ne kadar
bunu sadece sanli soylarmin olmamasina atfetmek kolay olma-

11. 15. ytzyilda Osmanh yoneticileri bitytik emperyal iddialarla ortaya ¢ik-
tiklannda, Osmanhlarla ilgili baz1 soylar tasavvur edilmis ya da “hatir-
lanmistir.” Ancak bu soy agaclarinda bir tutarliik yoktur. Devletin ve
hanedanin kokenlerini mesrulastirmaya matuf daha sonraki Osmanh
tarih tasavvuru icin, bkz. Colin Imber, “The Ottoman Dynastic Myth,”
Turcica, 19 (1987), s. 7-27. Daha onceki calismalarda ise Osman Gaz,i
baska sebeplerden dolayt benim tamamiyla hemfikir olmadigim, kendi’
kendini yaratan adam olarak goralmusti. Bkz. H. A. Gibbons, The Fo-
undation of Ottoman Empire (Oxford: Oxford University Press, 1916).
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sa da, Avrupa aristokrat geleneginin icinde yetismis erken do-
nem Avrupali gozlemcilerin neredeyse tamami Osmanli devle-
ti ve toplumunun bu o6zelligine hem sasirmislar hem de hay-
ranhklarim gizleyememislerdir. Oncelikle siyasi sistem, idare-
cilere, iclerinden yeteneklerine ve hizmetlerine gore askeri ve
idari atamalar yapabilecekleri, dikkatlice secilmis ve egitilmis
insanlar havuzu saglayan ‘meritokrasi’ idi. Mutlakiyetci bir
devlet yaratmak icin bu sitemin guclil bir arag¢ olmast, Machij-
avelli ve Busbecq gibi siyasi yorumcular icin oldukea acikn,
Hatta bir Rus yazar tarafindan “Sultan Mehmed [Fatih]in Yap-
uklar1” adli Ivan IV’e hitaben yazilan risalede, bu sistem 6rnek
alinmisti. Yazar burada carlara boyar aristokrasisini ortadan
kaldirmak icin sosyal kokenlerinden koparilmus bir gu¢ yarat-
masini salik veriyordu.

Rus risale yazarmn Osmanli otokrasisinin modeli olarak
Fatil'i diger sultanlara rastgele ya da edebi bir tercih degil, bi-
lakis bilincli ve duruma uygun bir tercihtir. Devsirme sistemi-
nin koklerinin Fatih déneminden dncesine dayandig ve diger
merkezi politikalarin onun iktidarindan énce yururlikte oldu-
gu bir gercek idi. Ancak Fatih, Istanbul'u alip, buray: iktidari-
nt saglamlastirdig bir merkez haline getirince, bu politikalari
merkezi idarenin tutarl bir sistemi haline donusttrdi. Devsir-
meleri daha genis amacl kulland1 ve onlar1 daha énce oldu-
gundan ytiksek makamlara atadi. 1k defa Fatih, hanedanin se-
killer yasama hakk vasitasi ile hayatiyete gegirilen ve ideal
olarak 1slam hukuku ile celismeden onun tarafindan eksiklik-
leri giderilen yasalarin toplamindan olusan Osmanli kanununu
toplayp yasalastirdi. Fatil'in kanunlarindan birisi “bireye za-
rar vermek kamuya zarar vermekten evladir” prensibince tah-
ta cikan kardesini ortadan kaldirma hakki veriyordu. Yani kar-
des katli siyasi otoriteyi zayiflatan ve toplumsal kanisikliga yol
acan iktidarin bolinmesine kars: bir tedbir olarak mes'rula§u-
rilmusti. Son olarak Fatih zamaninda, butan akademik ve yar-
gisal pozisyonlan dolduran ve ilerlemeleri hiyerarsik olup
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merkezi yonetimle baglantli olan ulemanin egitimi ve faaliyet-
jeri tek bir cat altinda toplanmsti.

Burasi, Fatih'in sekillendirip daha sonraki kusaklarin k-
citk degisiklikler yaptigi Osmanl klasik kurumlarimin ayrint-
1 tarihini vermek icin uygun bir yer degildir.!? Ancak sunu
Séylemek yeterlidir ki askert, idari, mali, hukuki ve egitsel ku-
rumlari nispeten yiksek dereceli merkezilesme icinde birlesti-
ren bu zengin siyasi sistem, Osmanli Devleti’nin dinya giicii
olarak bilindigi donemlerde en temel unsurdur. Bu sistem lIs-
Jamin, Turk-Mogol kualtarintn ve Bizansin zengin mirasindan
pdung alinan fikirler ve pratikler tizerine kurulmus, 6zgtir yo-
rumlar ve degisikliklerle daha da guglendirilmistir.

Istanbul’'un fethinin korku salan basarisim iki kusak sonra
1517'de Osmanli sultanlarina “Hadimi’l-Harameyn” unvanini
kazandiran Mekke ve Medine’nin yonetimini ele gecirme pres-
tiji izledi. Osmanl hanedan bu sayede Musliiman dtanyada
muazzam bir prestij kazanirken kendi topraklarinda da sarsil-
maz bir mesruiyet kurdu.

20. yuzyildan geriye dogru bakildiginda Osmanl Sultanla-
rimn halife sifatin1 kullanma hususunda pek hevesli olmadik-
lanim gormek sasirtucidir. 16. yuzyilda halifeligin 6nemi eski
giictinit yitirmisti. Bununla beraber, uzun vadede Osmanli sul-
tanlarinin halifelik uzerinde iddia sahibi olmalari tamamiyle
anlamsiz degildi. Aslinda sultanlar, evvela carin (1774), daha
sonra da Avrupali guglerin, Hiristiyan Osmanli tebasi tizerinde
“koruyuculuk” iddiasina karsi, cevap vermek ihtiyaci hisset-
tikleri zamanlarda halifelik iddiasi ¢cok énemli bir ara¢ haline
gelmis oluyordu. Osmanli Sultan: halife sifatiyla Rus impara-
torlugundaki (Kirim Tatarlan gibi) ya da diger Avrupa ilkele-

* 12. Osmanl kurumlarnin ve onlarin merkezi devleti destekleme tarzi ko-

nusunda en yetkin ama kisa calisma hala Inalcik’in kitabidir. The Clas-
sical Age: The Ottoman Empire 1300-1600 (London: Weidenfeld and Ni-
colson, 1971).
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rindeki musliimanlar uzerinde dini bir otorite oldugunu iddia
edebilirdi. 20. ytizyillin basinda Hindistan'daki hilafet hareket-
lerinin atesi, nihai olarak yetersiz de olsa, Osmanl Devleti y1-
kilmadan énce hilafetin Osmanli Devleti icin nasil bir mesru-
iyet ve gtic kaynag1 oldugunu gostermektedir.

Osmanh hanedanimn rakipsiz ve kokli mesruiyeti, Osman-
Ii Devleti’nin giiciiniin diger bir kaynag olarak gorillmelidir. Bu
hanedan danya tarihinin en uzun iktidarda kalan hanedanlarin-
dan birisidir. 17. yiizyillda hukamete karst ayaklanmalar yaygin-
lik kazansa da, milliyetcilik cagina kadar bir kac padisahin hal
edilmesi disinda ciddi bir hanedan elestirisi olmamistir.!® Bir
Osmanh Sultam tahtindan indirilebilir ve hatta oldaralebilirdi,
ancak daima ailenin diger bir tiyesi onun yerini alird1.

Osmanli Devleti bir zamanlar Bizanshlarin sahip oldugu
zengin dogal ve beseri kaynaklan devralmislardi. Bunlara bir de
Macaristan'in, Arap tlkelerinin ve ticaret yollarinin (érnegin
Yemen ve Basra yoluyla Hind Okyanusuna acilmak gibi) dahil
edilmesinin dogurdugu haur sayilir yeni kaynaklar eklenmisti.

Osmanh Devletinin ilk dénemleri dahil, bolgesel gtgcler
arasinda stregelen kavgalardan sonra istikrar ve givene kavu-
san genis bir alan tizerinde Pax-Ottomananin [Osmanh Ban-
s1] hakim olmasi, Anadolu ve Balkanlarda ticari ve sanatsal
enerjinin canlanmasina yol acmusti. 15. yuzyilin sonlarinda
Iberya’dan ¢ikarilan Yahudi topluluklarinin imparatorluga gel-
meleri, ticarete, uretime ve tibba yeni bir canhlhk getirmisti.
16. ytizyilda Osmanh Imparatorlugu Akdeniz havzasindaki di-
ger yerler gibi demografik patlamaya sahne olmustu. Koloni-
zasyon politikalari, sehir merkezlerinin biiytimesinde ve goce-
be topluluklarin buralara yerlestirilmesinde basaril olarak uy-

13. Hanedanmn “ciddi” olarak tehdit edilmedigini sdylemek hi¢ tehdit edil-.

medigi anlaminda degildir. Bu konu tizerinde halen bir makale hazirla-
maktayim.
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gulanmistl. Italyan tacirlerin genis ticari ag1, her ne kadar Ku-
zey Avrupa'min yiikselen ekonomilerine mensup tacirlerin gel-
mesinden sonra gucint yitirse de etkili olmay1 sirdarmusta.

Gelisen teknoloji agisindan bakildiginda Osmanli Devleti'ni
pncii olarak gormek mumkuan degildir, ancak yeni gelisen as-
keri teknolojileri kendilerine uyarlayip kullanmada genellikle
agir aciadirlar. Eger Osmanl siyasi elitinin kendine 6zgi bir
dehasindan soz edilecekse, bu muhtemelen kurumsal yaratici-
1k ve insan giictinii organize etme marifetinde aranmahdir.
Onlar sadece yeni teknolojiyi almakla kalmamis, ayn1 zamanda
pu teknolojinin etkin olarak kullanilabilecegi ve devasa askeri-
siyasi organizasyona eklemlenecegi kurumsal bir ¢erceve olus-
turmuslardir. Onlarin erken donemlerdeki basarist eski gocebe
askeri taktiklerine ve yeteneklerine dayansa da (ki bunlar ytiz-
yillar boyunca strdurmislerdir), daha sonra tufegi gelistirip
parutu kullanmakta olduk¢a hizli davranmislardir. Osmanh
Devletinin Avrupali ya da Orta Dogulu rakipleri, benzeri siste-
matik ve profesyonel karakterde diizenli bir orduyu kurmadan
once kurduklarn Yeniceri taburlar1 tamamiyla Osmanh Devleti’-
nin bir becerisidir. Bilindigi gibi Fatih Sultan Mehmed tarafin-

. dan hizmete alinan Macar usta [Urban] 1453’te namlusu Istan-

bul’a ¢evrili buytik ebatta toplar dokmustar. 16. yuzyilin basla-
rmda, Osmanli Devleti Musliman rakipleri olan Safevi ve

- Memluklar uzerindeki basarilarini kismen, atesli silahlar yay-
- gin ve sofistike bir bicimde kullanmalarina bor¢ludurlar. Eski

devlet kurucularini (Fas'takiler hari¢), yani 1bn Haldun’un ana-
liz ettigi kabile elitini degistirerek Kuzey Afrika siyasetinin ve
savas teknolojisinin seklini degistirenler lberyali askerlerin ya-
msira, Osmanl Yenicerileri ve topgularidir. 16. ytuizyil boyunca,
Osmanli topcularimin uzmanligy Fastan Ace’ye kadar kucik
Musliiman gigler tarafindan aranir olmustur.'*

14. Mesela bkz. A. Reid, “Sixteenth Century Turkish Influence in Western
Indonesia,” Journal of Southeast Asian History 10 (1969), s. 395-411.
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Bununla beraber Osmanli ordularinin, 15. ve 16. yuzyillar.
da Avrupal rakiplerine karsi teknolojik ustanluge sahip ol-
duklarimt iddia etmek gugtir. Herhangi bir tusttnlikten soz
edilecekse, bu organizasyonda (6rnegin Yeniceri ordusu), di-
siplinde ve buyuklukte (ki bu bazi lojistik ilerlemeye de isaret
eder) aranmalidir. Tam bunlarn 16. yuzyilda degismeye yiz
tuttuguna inanilmaktadir. Gercekten de, Habsburg giicleri ile
miucadelelere taniklik eden Bosna’daki bir Osmanh kadisi,
Habsburglarin Islam askerleri tizerinde “yeni icat edilen silah-
lar1 kullanma” bakimindan tstiin oldugunu gozlemlemistir.!3

Eger etkin askeri giic Osmanli iktidarinin ve mesruiyetinin
bir unsurunu olusturdu ise, i¢ dizen tizerine yapilan elestiri-
ler de sadece zorlayic1 bir gi¢ degil, ayn1 zamanda adaletin
saglanmasi ve dagitilmasimn kabul edilebilir olmasim sagla-
yan hukuki-idari bir arac idi. Gayri Muslimlere gelince, Os-
manli Devleti onlarin kendi mahkemelerini kullanma ve bir
takim vergileri toplama dahil, haur sayilir bir otonomi sahibi
olmalarina misaade etti. Miisltiman ya da Gayr-i Miislim teba-
dan herhangi biri Islam hukukuna ve kanununa gére hukim
veren divan mahkemesine ya da kadi mahkemesine gitme hak-
kina sahipti. Sunu hemen belirtmek gerekir ki, gayr-i Muslim-
ler bu mahkemeleri kendi aralarindaki davalar i¢in de kullan-
mislardi. Ornegin bir Ermeni ya da Yahudi aile, miras davasini
gormek icin kadiya bagvurabilmisti. Avrupa'dan yeni fikirler
ve standartlar gelinceye kadar Osmanli hukuk sistemi Osman-
It tebasina baskic1 goriinmityordu. Dogal olarak suistimal sika-
yetleri olmustur, ancak mukayeseli calismalar yapilmadan,
bunlarin diger toplumlarin hukuk sistemlerine gore daha ¢ok
sayida olup olmadigy tam olarak bilinemez. Hukuki alanda,
16. yizyilin en kayda deger basarisi Seyhulislam Ebussud

15. Hasan Kafi el-Akhisari, “Usulivl-hikem fi nizami’l-alem” M. lpsirli, der.,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Tarih Dergisi 10-11 (1979-80): s.
245-278; alint sayfa 269'da yer aliyor.
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Efendinin onciiligiinde din ve hanedan hukukunun senteze
kavusturulmasidir. Bu senteze tek muhalefet, “dini hukuk
agirigint kaybediyor” diye diistinen “asin kuralc1” ulemadan
gelse de, bunlar cogunlugu temsil etmiyorlard:.

Fatih Sultan Mehmed'in kurdugu siyasi aygit, basarisi bi-
yik dlctide idarecinin sahsina bagh olan Ortagag niteligini str-
dardt. Kanuni Sultan Stuleyman zamaninda, idari mekanizma
sonunda tamamiyle tiizel ve buirokratik bir karaktere burtndu.
Her ne kadar bu, gticten diisme anlamina gelmese de aym do-
nemde sultanlar, sembolik rol oynayip daha arka planda kal-
maya basladilar. Sultanlarin kamusal ve kisa siire sonra da as-
keri hayata dogrudan miidahale etmekten geri durmalari Os-
manh Devleti'nin gerilemesinin bir sebebi olarak goriildii. !0
Fakat bunu aym zamanda biirokrasinin ortaya cikmasiyla ikti-
darin ttzellestigi erken modern déneme paralel bir gelisme
olarak da gormek miimkundiir. Acaba denildigi gibi sultanlar
seferlerde ordularinin onunde gitmeyi surdtrselerdi, Osmanh
ordusu gercekten de Avrupa ordulari tarafindan gecilemez
miydi? 16. yiizyihn sonunda Osmanl Devleti kendi stiper gii-
ctintn sarsildigini hissetse bile, onun muhtesem yénetici eliti,
bu krizi asmak i¢in diizenlemeler yapmaya devam etmis ve im-
paratorlugun hayatim 300 y1l daha uzatmislardi. Klasik dénem
sonrasi degisen sartlara basarili bir diger adaptasyonun 6rnegi
de, 18. ytuzyilda Avrupal yontemlere sahip uluslararas: siyasi
oyunlarin artarak sahneye konulmaya baslandigy dénemlerde
yoktan varedilen yaygin Osmanh diplomatik agidir. Bu basari-
nin mimarlar1 kendilerini daima devletin ve toplumun hasta-
liklarini teshis etmeye ve bunlara pratik tedaviler dnermeye
adamis buirokratlardir.

16. Cornell Fleischer bu soru tizerine calisiyor ve ayn1 zamanda Kanuni do-
nemi tzerine bir monografi hazirhyor. Ozel tarusmalarimizdan yarar-
landigim ve yaymlanmamis misveddelerine ulasabildigimden dolay
kendisine sikranlarimi sunmaliyim.
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Gercekten de, Kanuni sonrasindaki entelektiiel hayatin de.-
vamin saglayan gerileme ve reform edebiyati ashinda gerileme.
nin degil, tam tersine bir canlamsin da delili olarak gortlebilir,
Entelektiiellerin ve burokratlarin, sultanlarin sahsiyet ve faali-
yetlerini oldugu kadar, tesis ettikleri kurum ve politikalarini da
acikea elestirdikleri siyasi forum, hem siyasi muhalefetin hem
de fikirlerin kontroluntin daha modern ve etkin araclarnin 19
yiizyilda olusmasina kadar endiistri 6ncesi Osmanlh diizeninin
giiclit yanlarindan birisi idi. Ancak yine de bu forumun varhg,
orgitli bir muhalefetin oldugu ya da modern anlamdaki konus-
ma ozgirliigantn varhg anlamina gelmez. Osmanli ortodoksi-
sinin* tanimladig sekliyle Islamin temel prensiplerine saygisiz-
lik ya da Osmanli Devletine ihanet anlamina gelebilecek eylem-
ler olduk¢a acimasiz bir sekilde cezalandirilmisti. Nitekim bir
cok sair ve mistik nahos fikirleri gerekcesiyle hayatlarini ya da
ozgirliklerini kaybetmislerdi. Ancak Osmanh sistemini ve ha-
nedamni agir bir bicimde elestiren eserlerin disandaki bir cev-
renin degil, saray koleksiyonlarimin ve sehir kiitiiphanelerinin
degerli birer parcast olmalar oldukga ilginctir. Gerileme ve re-
form edebiyati, sadece yapilan seyleri belli bir diizeyde tutmay
ongormez, aym zamanda stuphesiz ki ¢ok yararli olmus olan so-
mut teklifleri ve politika degisikliklerini de ortaya koyar.

Son olarak, sunu belirtmek gerekir ki Osmanh Devleti ile il-
gili elestirilerinin dogasi ne olursa olsun siyasi entelektiel eli-
tin tiyeleri hi¢ bir zaman yapuklarimn moral degerini sorgula-
yan iflah olmaz biling krizinden muzdarip olmadilar. Osmanh
elitinin bu ideolojik dayamsmalar1 ve imparatorluk fikrine
sorgusuz sualsiz sadakatleri 1830’larda Ortadogw'da bulunan
geng seyyah Disraelinin muhafazakar duyarhliklan icin 6zel
bir cazibe alani olusturmustur.!’

*  Ortodoks terimi burada Hiristiyanliktaki mezhep anlaminda degil, ‘te-

mel yaklasim' anlamindachr. (Hazirlayanin notu)

17. Robert Blake, Disraeli’s Grand Tour (New York: Oxford Univesity Press,
1982), s. 52.
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Her ne kadar Birinci Diinya Savasr'ndan sonra, Istanbul is-

4l edilip bau Anadolu Yunan ordusunun eline gecince Musta-

fa Kemal, sultanligin Cumhuriyetle yer degistirmesi gerektigi

jnancint tasisa da, surasi aciktir ki bagimsizlik savasim yrira-

ten pek cok subay Cumhuriyet icin degil, Osmanli Devleti'ni
kurtarmak icin mucadele vermisti.

pis Tehditler

Emperyal bir guc olarak ortaya ¢ikmasindan sonra ve sozde
gerileme déneminden uzun zaman énce, Osmanli Devleti icin
en bitytk tehlike Musliman dinyadan gelmisti. Bu tehlike ev-
vela siyasi ihtiraslar olan Sufi liderler, daha sonra da tehditkar
devlet adamlar olarak Osmanli devlet ve toplumunun adeta
ayagimn altindan haliyi ceken Sii Safevilerdi. Geg 15. ytizyil ve
erken 16. ytizyillardaki Safevi propagandasi Anadolu asiretleri

- arasinda derin yanki yapti ve bu insanlar giderek yerlesiklik
.~ politikas1 giiden hanedanin burokratik ekonomi aygitina ya-

bancilastilar. Boylelikle Osmanli toplumu binlerce insamn sa-
dakatini kaybetti ve bir cok kabile Safevi tarafina gecti. Bu da
Osmanh Devleti'nin kizilbas diye adlandirdigr (Safevilerin

- Tarkmen taraftarlan kirmizi kilah giydiklerinden dolayr Os-
'manli Stnnileri onlar1 pejoratif olarak boyle adlandirmuslar-

dir) dismaninin askeri guictinit artirdi.

Askeri duzeyde sultanlar hizli ve etkin bir sekilde sahlarin

- meydan okumasinin tistesinden geldiler. Stinni-Sii ayrimimn
. keskinlesmesi ve devlet politikasina mezhepgiligin eklemlen-

mesi Osmanli-Safevi rekabetinin asil sonucu olmustu. Bundan

- sonra Osmanli devleti Stnniligin, Safevi Devleti de Siiligin ha-

kiki temsilcileri olduklarimin farkina vardilar. Osmanl Devleti
Sunniligi yaymak ve fesat olarak gordikleri seyleri -ki bu fesat
buyik olcude Safevi siyasi goriis taraftarlig ile ilgiliydi- orta-
dan kaldirmak icin devlet siddeti kullanmaktan cami insa et-
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me kampanyasina kadar cesitli politikalari uygulamusti. Her ne
kadar Anadolu ve Balkanlarda kugciik Alevi gruplar 20. yuzy:-
la kadar var olmaya devam etseler de, Osmanh Devleti bu teh-
likeyi ortbas etmesini bildi. Bu arada Safeviler de kendileri ile
“heretik” Tarkmen kabileleri arasina mesafe koymuslar ve
boylece bunlar ile Fars ordulari arasinda askeri-siyasi ittifak
yapilmasi ihtimali giderek zayiflamisti.

Bununla beraber Osmanl bakis acisindaki gerileme fikrinin
olusumu harici tehditlerden dolay1 degil, imparatorlugun askeri
giicuni eskiden oldugu gibi etkin bir sekilde dis guglere karsi
kullanamamasindan kaynaklaniyordu. Yani askeri gicin geri
kalmas: konusudaki algilamalar toprak kayiplarindan ytz yil on-
ce baslamist. Ornegin, 16. yizyihn hemen sonlarinda Osmanh
kaynaklar1 askeri iistinlgiin patentini kaybettiklerinden bahse-
diyorlardi. Bu zamanlarda Osmanli ordusu birisi Safevilere
(1578-1590), digeri Habsburglara karst (1593-1606) ve ikisi de
buyiik bir bagan saglamayan pahali ve uzun birer savasa girismis-
lerdi. Eger Osmanh Devleti ve Amerika'nin gerilemesi hakkinda-
ki paralleliklere donecek olursak, bitin bir insan, kaynak, pres-
tij ve kendine gitven kayb acismdan degerlendirildiginde, lran
savaslarim Amerikamin Vietnam'daki savasina benzetebiliriz.

Bu savaslar, Osmanli Devleti'nin yayilma hedeflerinin so-
mut simirlarint farketmesini sagladi. Bu zamana kadar olan se-
ferler ne kadar muhtesem olursa olsun smrh premodern ula-
sim durumu ve ekonomik sartlar gozonune alindiginda belli
bir yaricapin dtesine gecemeyen mevsime bagl savaslardi. Ba-
yik Osmanh Ordu-y1 Hamayununun kara harekatlarindaki
en uzak smirlarn -Viyana, Podolya, Tebriz, Bagdat ve Kahire-
Istanbul’a mesafelerinin asag1 yukar1 ayni olusu bir tesaduf de-
gildir. Osmanh ordular kurumsal, lojistik ya da psikolojik ola-
rak kislar1 savasmak tuzere hazirlanmamisti. Ve ordunun orga-
nizasyonu bir ¢ok mali ve siyasi kurumlara bagh oldugu icin
boylesi istekleri yerine getirmek zaten zordu.
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17. yizyihn askeri olaylarin1 daha yakindan incelemek ya-
Jlmacihgin, her ne kadar gercek din ve onun temsilcilerinin
4dil iktidan adina yapilsa da, ne dereceye kadar Osmanli siyasi
soyleminin ve kimliginin aynlmaz bir parcasi oldugunu bize
gbsterecektir. Bu doénemde askeri ihtisama tekrar kavusmak
jcin inanilmaz cabalar ve ¢ok buyiik kaynaklar sarfedildi, an-
cak sonucta 1. Osman’in Leh seferi (1621), Fazil Ahmet Pasa’-
qn Uyvar kalesi fethinde (1663) oldugu gibi gorece olarak ku-
citk kazanimlar elde edildi. Girit'in alinmas: énemsiz degildi,
ancak ceyrek yuzyildan fazla sturen (1645-1669) hicab verici
uzunlukta bir dizi kusatma sonucu zor kazanilmis bir zaferdi.
Doguda IV. Murad'in Revan (1635) ve Bagdat (1638-9) seferle-
ri oldukea etkileyicidir, ama bunlar gercekte kaybedilmis top-
raklarin Safevilerden geri alinmasindan ibarettir ve zaten Revan
bir yildan daha az bir stire elde kalmistir. Her ne kadar 17. ytz-
yilda Osmanli Devletine stipergiic demek zor degilse de, onlar
askeri guiclerinin artik eskisi gibi olmadigim farkediyorlarda.

Osmanl futuhatinin son seferinin Viyana'ya yonelik olmasi
ve bunun Habsburg ile “dunya hakimiyeti” tizerine mticadele-
yi sembolize etmesi sasirtici degildir. Istanbul'un fethinden
sonra Osmanl Devleti icin Roma Kizil Elma idi ve burasi kafir-
lerin anayurdu olarak gorulmustii. Ancak 16. ytizyilda Osman-
li Devleti'nin dunya gicu iddialarina karsi en 6nemli Hiristiyan
tehdidi olarak Habsburg Imparatorlugunun ortaya cikmasiyla
Kizil Elma Viyana anlamina geldi. Ikinci Viyana kusatmasi Os-
manh ordusu icin basarili baslasa da, savas sonunda ordular
bozguna ugrayip geri cekilmek zorunda kaldilar ve Osmanh
Devleti yenilmezlik invanimi bir daha geri gelmemecesine yi-
tirdi. Gelecek 10-15 y1l icinde Avrupali giicler Osmanlh toprak-
larina girmeye basladi ve Saray ilk buytk toprak kaybina yol a-
¢an Karlofca Antlasmasi'mi (1699) imzalamak zorunda kaldu.

Bu dénemlerde Osmanli Devleti icin yeni tehdidin kuzey-
den geldigine dair pek az kimsenin stphesi vardi. Bu tehdit,
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Osmanli Devletinin 1700’de Karadeniz’de Osmanlilarin hakj.
miyetini sona erdiren Ruslarin Azak denizinde varliklarini res.
mi olarak kabul ettikleri anlasma ile acik hale gelmis olmaliy.
ci. Askeri olarak, Rus tehdidi Dogu Avrupa’dan Kirim’a ve Kaf.
kasya’ya kadar uzamyordu. Ancak Rusya nitelik olarak diger
tehditlerden daha farkl idi: Imparatorluktaki en buytik Hiris-
tiyan azinlik olan Ortodoks teba tizerinde iddia sahibi olma
potansiyeli vardi. Aymi zamanda cesitli Balkan halklari ile Slay
baglantist da vardi. Hiristiyan azinhiklar Osmanl Devleti’ne
bagliliklarimi sorgulamaya baslayip kendi farkh kimliklerinj
yavas ve rahat bir sekilde olusturmaya basladiklar: bir donem-
de, Rusya bu iddialan desteklemek ve yonlendirmek icin gug-
It bir pozisyona sahipti. Rusya’nin bolgeye girisi stiphesiz ki
imparatorlugun tlke icindeki etnik ve dini gerilimleri ulusla-
rarasi boyuta tasimasi baglaminda 6nemli bir rol oynamisti.

18. ylizyilin baslarini sadece Osmanli devlet ve toplumu-
nun daimi bir erozyonda oldugu ve siirekli toprak kaybettigi
bir dénem olarak resmetmek yanls olur. 1711 Prut Savasi'nda
Osmanli ordusu basariya Ruslardan daha cok yaklasmisti.
1737-9 yilinda Osmanl ordular Belgrad™ geri aldilar ve Habs-
burglar Sava nehrinin gerisine cekilmeye zorladilar. Ancak 18.
yuzyil Avrupasinda, Turklerle ilgili artarak yazilmaya devam
eden eserlere bir goz auldiginda gorulmektedir ki Osmanh or-
dusunu hentiz kimse hesaba katmamazhk etmese de, ordu es-
ki sayginligin yitirmisti. Avrupa’daki askeri organizasyon, egi-
tim, taktik nosyonlan ve silah teknigi Osmanlilarinkini gec-
misti. Karlof¢ca’dan sonraki bitytik dontim noktasi, Kigitk Kay-
narca Anlasmast (1774) idi. 1768’den itibaren siiren miticade-
lede Osmanl ordusu yenilmis ve yapilan anlasmada Osmanh
Devleti Rus carimin Osmanli tebasi olan ortodoks mezhebine
mensup Hiristiyanlar tizerindeki vesayetini kabul etmek zo-
runda kalmisti. Bu da tlke icindeki gerilimler ile harici tehdit-
lerin kesismesine yol acan sureci baslatmust.
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19. yuzyll, imparatorlugun icindeki gerilimlerin giderek
uluslararasi bir boyut kazanmasina ve ayrilmaciligin artmasina
sahit oldu. 1789'da, Napolyon'un giicleri gecici olarak Misir is-
gal etti ve bu tarihten sonra Misir, bazi Kuzey Afrikahlarin yap-
ug gibi, yan 6zerk bir sekilde yoluna devam etti. Balkanlar sik-
likla Avrupali gticlerin destek verdigi en erken ve en basarili
milliyetci bagimsizlik hareketlerine sahne oldu. Yuzyilin 6nem-
i bir kisminda, harici giiclerin olusturdugu en acil tehlike isgal
degil -belki Fransa'min 1830°da Cezayir'i almasin istisna etme-
Ji-, yerel ya da milli hareketleri 6zerklik ve bolunme hususunda
dogrudan ya da dolayli olarak cesaretlendirmeleriydi.

16. ytizyilin sonlarindan 6nce Osmanl ordusunun, Avrupa-
I ordularla kiyaslandiginda, az da olsa, teknolojik olarak geri
oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Askeri olmayan teknolo-
jiye gelince bu konudaki genel kami 16. ytizyihn ortalarinda Ba-
tinin tretimde, madenlerin ¢ikarilmasinda ve denizcilik sana-
unda daha ustiin oldugu yéntundedir.!8 Karsilastirmali ve derin
bir analiz yapilincaya degin bu gorusler izlenimsel kalacak ve
gerilemenin dogrusal stirecinin baslangici olarak Batimin tek-
nolojik Gstunligunii varsaymak tehlikeli olacaktir. Son zaman-
lardaki baz1 calismalar Osmanh Devleti’nin askeri alandaki ge-
lismelere karsi devam eden ilgisi ve alimlamasina isaret ederek,
Osmanh ordusunun teknolojik geriligi kabulunt sorgulamis-
lardir. Mesela Osmanl topculuk pratigi, 1683’deki basarisiz Vi-
yana kusatmasinda rakipleri ile aym diizeydedir.!® Her ne ka-

18. Charles Issawi, “The Ottoman-Habsburg Balance of Forces,” The Age of
Stleyman the Magnificent, ed. Inalcik and Kafadar (Istanbul: Isis, 1995),
s. 19. Gabor Agoston, “Ottoman Artillery and European Military Tech-
nology in the 15" and 17" Centuries,” Acta Orientalia 47 (1992), s. 15-
48; B. Hall and K. DeVries, “The Military Revolution Revisited,” Tech-
nology and Culture 31 (1990), s. 500-507.

19. Rhoads Murphey, “The Ottoman Attitude towards the Adoption of
Western Technology: The Role of the Efrenci Technicians in Civil and
Military Applications,” Contributions a 'historie economique et sociale de
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dar Osmanlilarin ahmlama 6zellikleri ve teknolojiyi yakalama
yeteneklerini ortaya koymak, kliselesmis olan Osmanh toplu-
munda ‘yeniligin ve degisimin dini-kultirel acidan reddi’ sozde
aciklamasinin yanlishgini ortaya koysa da, bu olgulann varhg,
Osmanh Devletinde teknolojik yenilikler konusunda strdiri-
lebilir ve rekabetci yaklasim dtizeyine erisildigini gostermez.

19. yuzyila gelince Batimin bilimsel ve teknik basarilan o
ditzeye erigmisti ki bunlan Bati medeniyetinin tstinltgiinin
bir isareti olarak gorenler sadece Osmanli toplumu degildi. Av-
rupali Oryantalistler, Miislitman devletlerin ve toplumlarin ge-
riliginin sebebi olarak ileri siirtilen, gelenek bagimlisi ve degis-
meyen diinya goriisine sahip Islam imajimin yaratilmasinda
katki sahibi olmuslardi. Buna mukabil Misluman entelektuel-
ler, Islam diinyasindaki daha onceki bilimsel basarilar isaret
ederek ve hatay1 daha sonraki Musliiman kusaklarin “hakiki”
Islama bagli olmamalarina baglayarak buna kars1 ¢ikmslardir.

Osmanli Devleti ticari-ekonomik alanda, erken donemden
itibaren, daha 6nce Memltklerin ve Bizanshlarin yaptig1 gibi
bir politika benimsemis, ancak bu politika nihayetinde onlar
Avrupa’min ekonomik hakimiyeti altina sokmustu. 15. yazyl-
dan itibaren Osmanli devleti, ¢esitli Avrupali tlkelere ticari
imtiyazlar bahsederek, onlara asir1 ekonomik avantajlar sagla-
muslardi. Bu gozlem, stuphesiz ki, ancak sonradan yapilabilir,
ctinkit o zamanlar ne Osmanli Devleti ne de herhangi bir dev-
let, birakin endiistrilesmeyi, merkantilizmin gelecegini 6ngo-
rebilmis degildi.?

Osmanl Devleti'nin 19. ytizyila kadar devam ettirdigi, ihra-
cattan ziyade ithalat tesvik eden iase politikasi (provisionism)

I’Empire ottoman, ed., J. L. Bacque-Grammont and P. Dumont (Louvain:
Peeters, 1983), s. 287-298.

20. Osmanh ekonomik tarihi konusundaki en son ve en yetkin ¢alisma i¢in
bkz. [naleik ve Quartaert, An Economic and Social History of the Ottoman
Empire, 1300-1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994).
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szellikle ilginctir. Bu ytizden de genellikle erken modern diin-

ayl sekillendiren ekonomik giigleri yanlis anlamakla ve Avru-
pa ile rekabet etmek icin merkantilist ve korumaci politikalar

elistirmemekle suclanmiglardir. Oyle mi yapmalilard1? Eger
pir kimse bu soruyu soruyorsa (gerileme edebiyatimin bir ruti-
pi olan istek kipli “-meli, mali”nmn problemli imalarina rag-
men), bu kimse o takdirde ticaret dengeleri konusunu dikkate
almahdir. 16. ve 17. yazyil merkantilizminin zirvede oldugu
zamanda Osmanli Devleti’nin Avrupa ile ticaretinde ticaret faz-
Jast vardi, Avrupa merkantilizmi ¢ogu defa ticaret aciklar: tara-
findan belirlenmisti. Osmanl Devleti dogudaki ve kuzeydeki
dlkelerle (6zellikle de Iran, Hindistan ve Rusya) kiyaslaninca
ticari acig1 varsa da, bati tarafina dogru olan fazlalik ve Dogu
tarafina dogru olan ticari acigin toplam dengesi, heniiz daha
baslangic duzeyinde bile hesaplanmamistir. Her halikarda,
tercihlerini iyi-arzh bir piyasa ve diistk fiyatlardan yana koy-
malarindan, ve Avrupah tacirlerin genel olarak altn-gumiis

- gocune (drain of bullion) yol agmadig1 gerceginden dolay,
- Osmanh idarecileri Bati’dan ihtiyaglarini ithal etmek hususun-
- da herhangi bir sakinca gérmemislerdir. Osmanl Devleti’nde

ticari aciktan kaynaklanan altin-gtimits goct 17. ytizyilin ikin-
ci yarisinda infial ile farkedildiginde, su¢ Dogu tlkelerinden
gelen bir takim artnlerde bulunmustu.?!

21. Bkz. Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Otto-
man Economy,” Studies in the Economic History of the Middle East, ed.
M.A. Cook (London: Oxford University Press, 1970), s. 207-18. Bu
orantaler Osmanh ekonomik politika ve tavirlarinda gozlemlenmeden
once iyi tanimlanmis baglamlarda spesifik politikalar ve enduastriler
uzerine daha fazla cahisma yapmak gereklidir. Bu calismalarda artan
hammadde ithaline kars1 artan islenmis madde ithali formundaki degi-
sen ticaret kompozisyonunun ve bazi dahili endtstrilerin gerilemesini
Osmanh Devletinin nasil algiladig1 ve ne tepki verdigi konusunda ilgiye
ihtiyac varcir. Ornegin Rami Mehmed Pasa'nin vezir-i azamhg (1702-
3), Avrupa rekabetinden dolay: zor durumda olan tekstil merkezlerinin
yeniden canlanmasi icin kayda deger bir donemdir.
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Osmanli ekonomik gerilemesine, diger bir sorunlu “istek

kipi® belirten yaklasim da Osmanl Devletinin neden kapia.

lizmi hizlica benimsemedigi, dolayisi ile geriledigidir. Bu yak-
lasim, sirasiyla Oryantalist, milliyetci ya da Marksist soyleme
yaslanarak, énemli miktarda faydali deneysel calismalar ve ba.
71 kavramsal zenginlikler Gretmistir, ancak en nihayetinde Os.
manli tarihinin neden “takip etmesi” gereken (ya da takip ede-
bilecegi) yoldan ayrildign sorusunu sormaktan kendini gerj
alamanustir. Bu yol Avrupa tarihinin yoludur. Neden Osmanly
Imparatorlugu “Avrupa” gibi gelismedi? Bu diisince tarzi sa-
dece Avrupa'daki farkli bolgelerde meydana gelen degismele-
rin farkli diizey ve hikayeleri arasindaki farki anlamaktan uzak
kalmadi, aynmi zamanda “Avrupa”y1 (ve de ‘Batr'yr) dogru (sap-
kin'in tersi olarak) tarihi gelismenin temel ol¢uti olarak aldy.
Her ne kadar hic bir zaman tam bu sekilde formule edilmese
de, bu yaklasim ¢ogu defa su soruyla bitti: Neden Ortadogu
(ya da Guney Asya, Dogu Asya vs.) da Avrupa degil???

Osmanh Devletinin gerilemesiyle alakali ekononomik ol-
mayan diger “aciklama”nin iddiasina gore, eger Osmanllar er-
kenden Atlantik’e acilip okyanus maceralarina girmis olsalard:
bu engellenebilirdi. Bu akil yiritmenin olgulara aykir dogasi-
1 bir kenara birakirsak, basitce sunu haurlamamiz gerekir ki,
Atlantik ekonomisinden asil fayda saglayanlar ilk basarih ok-
yanus kesiflerini yapan Avrupal gigler degildir. Diger bir soy-
leyisle Atlantik’e acilmak ile ekonomik gelisme ya da global si-
yasi hegomonya arasinda zorunlu bir iliski yoktur. 19. yuzyl-

22. Bkz. David Landes, “What Room for Accident in History?: Explaining
Big Changes by Small Events,” Economic History Review 47 (1994), s.
637-656. Burada yazar istek kipli tarih yazicilhgindan “Avrupa basarisi-
ni... basart olarak gayri mesru hale getirmek icin” strateji gelistirenler
tarafindan kullanilan bir sey olarak bahsetmektedir. Sunu vurgulamak
gerekmektedir ki, olgu-karsiti ve istek kiplerinin baskin kullammi Av-
rupa chisi ekonomik gelismeleri kacinilabilir sapmalar olarak goren Av-
rupa perspektifi icinde meydana gelmistir.
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da Ispanya ya da Portekiz'e giden herhangi bir kuzeyli seyyah
puna sehadet edebilirdi.

Tartisilmaz olan sudur: Osmanli ekonomisi 16. ytzyilin
sonlarindan itibaren ciddi krizlerden ve daralma donemlerin-
den gecti, ancak spesifik egilimler ve dinamikler her seyi anla-
tacak bitytik bir aciklamay1 desteklemek icin yeterince acik de-
gildir. Tarihciler bugiin Osmanli ekonomisinin gelisiminde, en
azindan gec 18. yuzyila kadar, Avrupa ticaretine buyuk pay
picmede oldukea temkinlidir. Ayrica, Osmanl Devleti’nin i¢ ti-
caretinin ve onun uretimle iliskisinin tarihi iizerine arastirma,
her ne kadar yeterince gelismis olmasa da, giintumiiz Osmanh
arastirmacilar tarafindan ekonomi tarihindeki yeni ¢alismala-
n en acil hedeflerinden birisi olarak goralmektedir.?3

Ayn1 zamanda su da aciktir ki, Avrupa'nin Orta Dogu'nun
ontne gecmesini saglayan ekonomik esitsizlik, iki bolgedeki
gelisme dtizeyleri arasinda ortaya cikip genisledi: “Bilim adam-
lan genel olarak 16. ytizy1l baslarinda Osmanl lmparatorlugu-
nun gelisen Avrupa ekonomisinin bir uydusu olmadiginda
hemfikirdirler. Ayni sekilde 1840'ta tersinin dogru olduguna
dair de yaygin bir kanaat vardir.”?* Bu uzun ve biyik olctde

- arastirlmamis doénemin incelenmesi en azindan iki biytik so-

runun uzerinde diastnilmesini saglayacakur: Bu farklilasma
ne zaman asikar hale gelmistir (1840tan once fakat 17. yuzyil-
da degil)? Ve ne zaman ve nasil bunun dinamikleri ortaya ¢ik-
mustir? Bazilar1 bu esitsiz gelisimin dinamiklerinin ortaya ¢ik-

23. Alakali konularla ilgili genis bir yorum ve klasik sonrasi Osmanl eko-
nomik tarihi calismalarinin durumunun giincellenmis bir degerlendir-
mesi icin, bkz. Suraiya Faroqhi, “Crisis and Change, 1590-1699,” Inal-
cik and Quartaert, An Economic and Social History of the Ottoman Empi-
re, s. 411-636. Geg 16. yuzyl para krizi ve sonrasinda gelen, “fiyat dev-
rimi” fizerine olan bilimsel literataran bir 6zeti ve analizi icin, bkz. be-
nim, “Les troubles monetaires de la fin du XVlIe siecle et la prise de
conscience ottomane du declin,” Annales: ESC (1991), s. 381-400.

24. Faroqhi, “Crisis and Change,” s. 479.
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masin1 Ortacaga kadar gotirmektedir. Son zamanlara kadar
aciklamalarm ¢ogu baslangic noktasin, okyanus kesiflerinden
ve yeni ticaret yollanmn bulunmasindan sonraki 16. yuzyil
olarak gostermislerdir. Uzun bir zaman, bu gelismelerin dog-
rudan ve kati olarak Orta Doguwnun tizerinden akan ticaretin
gerilemesine yol actigina inanilmistir. Oysa simdi cok iyi anla-
silmaktadir ki, dogu Akdeniz, Vasco da Gama'dan sonra geri
planda kalmis bir deniz degildir, dahasi, sonralan tekrar can-
Janarak, kahve gibi olagantisti popiler yeni mallarin da dahil
oldugu ticari mallarin gecisinde rolint sturdurmustir. Ancak
su da iddia edilebilir ki, bu aract rol, bolgenin genisleyen yeni
dunya ekonomisine katilmasi i¢in yeterli olmamisur.

Belki de Osmanli ekonomi tarihinin en etkili bilim adamla-
nndan birisi olan Barkan'a (1902-1979) gore, hammadde ihti-
yac1 ve alim giictt ile beraber Atlantik Okyanusu ekonomisinin
biiyamesi, sadece Osmanl Ortadogusunda 16. ytuzyiln sonun-
daki slimcul fiyat devrimine yol agmakla kalmamus, ayni za-
manda daha sonra endustriyel olarak basarisizliga ugramasina
sebebiyet vermisti.?> 1970’lerden bu yana Osmanh tarihi
arastirmacilan tarafindan benimsenen Wallerstein'in dunya-sis-
temni teorisi Barkan'm teorisinden ¢ok farkh degildi ve olusumu-
nun baslangicinda aym kronolojiyi takip etti. Bu argiuman 16.
yiizy1l sonrasi Bati Avrupah tlkeler tarafindan belirlenen kapi-
talist diinya-sisteminin ortaya cikmasim (Bati-dis1 ekonomiler
bu kapitalist merkeze ¢evre olmaya baslamuslardir), modern dé-
nemin ekonomik esitsizligini sekillendiren bir olgu olarak orta-
ya koymustur. Dtnya-sistemi perspektifinin daha sonraki for-
milasyonlar ve de Osmanh ekonomi tarihindeki son zamanlar-
daki calismalar Osmanli Imparatorlugwnun dinya sistemine
eklemlenmesinin 18. yazyiln ortalarindan sonra gerceklestigi-

25 Omer L. Barkan, “The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Tur-
ning Point in the Economic History of the Middle East,” gev. J. McCarthy,
International Journal of Middle Eastern Studies 6 (1975), s. 3-28.
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pe vurgu yapmislardir. Kesin tarih hangisi olursa olsun, bu se-
kildeki bir diinya-gtcii teorisinde potansiyel bir problemin ol-
dugunu gormek 6nemlidir. Bu teoriye gore Osmanh Imparator-
jugu'nun dahili sartlar ve kendilerini azgelismislige stirakleyen
karst konulamaz harici gtc karsisinda, yoneticilerinin ve yone-
tilenlerinin yapip ettiklerinin hi¢ bir anlam1 yoktur.? Su an pek
cok arastirmaci eklemlenme dizeyinin oldukca net oldugu 19.
yﬂzyﬂda bile hareketsiz ve caresiz ekonomik failleri kabul etmi-
yor. Eksiklerine ragmen, Barkanci ya da Wallersteinc: perspek-
tif (onemli bolgesel istisnalar disinda) Ortadogu’nun geri kal-
masimnin nedeninin, dinyanmin diger kisimlanndaki gelismelere
bagh oldugunu farketmemize yardimci olmustur.

Her ne kadar geri kalmishgin goreceliligi farkedilmis olsa
da, Osmanh ekonomisinin Kanuni sonras1 donemde buyudi-
gu ihtimaline cok az dikkat edilmistir. Osmanh ekonomisinin
dunya ekonomisi icindeki katkisi ve zaman icerisinde Osman-
I ekonomik gelisiminin dogas: arasindaki fark, analitik kesin-
lik icin ¢ok onemlidir. “Osmanli ekonomik gerilemesi™ne ilis-
kin tarihi aciklamalarin pek cogu bu ikisini karistirma ya da
ikincisini goz ardi etme egilimindedir. Amerikan gimiistiintn
gelmesinden ve 16. ytzyil sonu ile 17. yuzyil baslarindaki
krizden biraz sonra ticaret ve endustrinin imparatorlugun ce-
sitli yerlerinde gelismis olduguna suphe yoktur. Miras kayitla-
rimin incelenmesi gosteriyor ki, 18. yiizyilda pek cok Osmanh
insan1 maddi kultur agisindan, Sultan Silleyman déneminde
yasayan atalarindan daha iyi hayat sartlarinda yastyorlardi.
Onlar1 daha fazla ilgilendirebilecek sey, firsatlar ve konfor aci-
sindan, imkanlarinin danyanin diger kisimlarinda yasayanlara
gore gorece olarak daha az gelisiyor olmasiyd1. Iste Osmanli

26. Bkz. Wallerstein tarafindan beraberce yazilan makalenin de icinde bu-
lundugu The Ottoman Empire and the World Economy, ed. Huri Islamog-
lu-lnan (Cambridge: Cambridge Press, 1987). Islamoglu-Inanin giris
yazisi diinya sistemi teorisinin bu yonuanin elestirisidir.
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ekonomisi calismalarinin bu tir problemlere cevap tireten ke-
sin tamimli ve sonuclari olan calismalar tizerinde yogunlasma-
s1 gerekmektedir. Bu tir ¢alismalar hem zaman icerisindeki ge-
lismeleri tespit eder, hem de baska yerlerdeki egilimlerle kar-
silagtirma yapmaya izin verir.

Aym zamanda Osmanh ekonomisinin goreceli gerilemesi-
nin dogrusal algilamadan kurtulmas: da olduk¢a énemlidir.
Global hegomonya duzeyine “Batrmin ytkselmesi” hadisesi,
halen temel ozellikleri 16. yizyilda belirginlesen dogrusal bir
hikaye olarak gortnmektedir. Osmanli tarih yazicihg heniiz,
kendini son zamanlara kadar modern diinya tarihinin buyuk
anlatis1 icine yerlestiren versiyon yerine “Asya (dogu Akdeniz)
sularinda Avrupa hegomonyasimn olusumu daha az belirlen-
mis, daha az kacimlmaz bir sonuctur, ve ¢ok sebepli ve baska
seylere bagl, ayn1 zamanda zor ve mukafatlandirici alan calis-
masidir” versiyonu icine yerlestiren yeterli elestirel ¢alismala-
1 tretemedi.?” Bu ytizden ¢agdas tarihi biling hala Ronesans,
Reform ve global kesifler doneminde bireyin, tesebbustin ve
kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla modern Avrupa toplumunun
aniden ortaya ¢ikmasi (ve diinyanin geri kalanlarinin kaderi-
nin baglanmasi) nosyonu ile doludur.

Bu bilincin dogal sonucu, 16. yuzyil laissez-faire ve serbest
piyasa kapitalizmi ile Osmanh Imparatorlugunu kotartm
eden degismez ve kontrol alundaki ekonominin 6zcti (essenti-
alist) bir sekilde bir araya konulmasidir. Oysa simdilerde bu

27. John Wills, “Maritime Asia, 1500-1800: The Interactive Emergence of
European Dominations,” American Historical Review 98 (1993), s. 83-
105. Alint1 24 kitab1 kapsayan bu degerlendirme makalesinin 83-4tn-
cit sayfalarindadir. Bunlardan hic birisi Osmanh danyast ile ilgili degil-
dir. Bu arada baska ilgili kitaplar da ¢iknmustr. Ornegin bkz. Palmira
Brummett, Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of Dis-
covery (Albany: SUNY Press, 1994); Nelly Hanna, Making Big Money in
1600: The Life and Times of Isma'il Abu Taqiyya (Syracuse: Syracuse Uni-
versity Press, 1998).
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esitligin her iki tarafi da sorgulanmaktadir. Ancak kusaklar bo-

nca imanin sarti haline gelmis pek ¢ok sey gibi, bu da halen

opuler tarihi imgeleme hakim oldugu gibi, bazi akademik ta-
rih cahsmalarinda da tekrar edilip durulmaktadir. Osmanh
devleti uluslararasi ticarette cesitli sektor ve bolgelerde (6zel-
likle limanlarda) serbest piyasaya sahip olmus, ancak bunu ba-
7 belirli ekonomik aktivitelerde uygulamis, bazilarini da en-
gellemi§tir. (Acaba 1600’den sonra lznik cinilerinin basina bu
mu gelmistir?) Ekonomi tizerindeki gorece siki kontrol -6zel-
likle devlet, ordu ve baskentle ilgili konularda- kaynaklarn et-
kin hareketliligini saglayabildigi stirece bazi sartlar altinda gii-
ciin bir kaynag olarak gortlebilirdi. Bununla beraber bu kont-
rol muhtemelen 6zel alanda yaratici kurumlarin ve metodlarin
gelismesi icin yeterli alan agmamis oldugundan uzun vadede
zayrflatict bir unsur olmus olabilirdi.?8

Avrupa ekonomilerinin Osmanl zenaat ve endiistri tiretimi
azerindeki derin déntusturiicii etkisi 19. yuzyilin ortalarinda
gorinmeye basladi. 1838'deki Ingiliz-Osmanh ticari anlasma-
siyla baslayan donemde Osmanh Devleti'nin verdigi ticari ay-
ncalik olan “kapitiilasyonlar,” zorla kabul ettirilen ayricaliklar

‘haline donusti.

Avrupa ekonomik hakimiyetinin bir diger gostergesi, 19.
yuzyilin ikinci yansinda ortaya cikti. Osmanli Devleti uzun st-
redir bor¢ almasina ragmen bu 19. ytzyilin ortalarina kadar
dahili kaynaklardan gelmektedir. 1854'teki ilk dis borcu diger-
leri takip etti ve kisa bir stire sonra Avrupalilarca idare edilen
Diyun-1 Umumiyye yonetimi ile nihayetlendi. Bu kurum ile,
Osmanl Devleti en 6nemli vergi kaynaklarindan bazilarini Av-
rupali kreditorlerin dogrudan kontroliine birakti. Bu ¢ok
onemli bir teslimiyet olsa da, Osmanli merkez yonetimi Birin-

28. Bkz. Issawi, “Ottoman-Habsburg Balance of Forces.” Bu makaleye gore
16. yuzyilda bile Habsburg topraklart Osmanli imparatorlugundan daha
zengin mekanizmalarla isleyen ozel bir ekonomiye sahipti.
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ci Diinya Savast’nin sonuna kadar diger gticlere bunun haricin.
de fazla boyun egmedi.

19. yiizyrldaki askeri tehditler bile direnis icin yeterli kay.
naklardan yoksun yikilan bir imparatorlugu tanimlamak icin
abartilmamalidir. 1870’lerde imparatorluk, kontrolint dogy
Arabistan taraflarina kadar uzatn. 1910lara kadar Yemen'den
Libya'ya ve Kafkaslara kadar olan genis topraklarda kendine
bagh ¢arpisan askerler vardi. Bu buyik alan, Istanbul'daki im-
paratorluk okullarinda egitilen idareciler tarafindan yonetili-
yordu. Uluslararas: ticaretin ve kozmopolitan kultirtn ev sa-
hipligini yapan Beyrut, lzmir ve Trabzon gibi parlak 19. yuzyil
liman sehirleri de bu baglamda hatirda tutulmalidir.

ic Problemler

16. yuzyihn sonlarina dogru, ic islerindeki bozukluklardan
dolay1 yeni tur bir feryat duyulur olmustu.?? O zamana ait ya-

29. 16. yizytlin sonundaki gerilemeci bakis acist ile “gec 15. ytizyil ile erken
16. yiizyil yazarlan arasinda yaygin” olan “gerileme temasi”m karsilas-
urmak yanilticidir. (Faroqhi, “Crisis and Change,” s. 413.) Erken do-

nem yazarlar farkl olgularla ilgilenirler ve bu onlan genel olarak iyim-

ser bir bakis acisina sahip olmaktan alikoymaz. Kanuni'nin 1539-41 yil-
lan arasinda Vezir-i Azamhigim yapmis olan Litfi Pasa bile “Osmanh
Devletinin gerilemesinin Osmanh gozlemcileri” arasinda sayilamaz. Bu
konunun kronolojisi icin, elestirmenlerinin pek ¢ogunun da kabul etti-
gi Bernard Lewis'in makalesine bakimz; (“The Ottoman Observers of
Ottoman Decline,” Islamic Studies 1 (1962), s. 71-87). Liitfi Pasa stphe-
siz ki daha sonraki yazarlar igin bir ilham kaynagdir, ancak onun kita-
b1 bozulma ihtimaline kars bir uyari niteliginde iken Mustafa Ali ve 16.
ve 17. yuzyillardaki diger yazarlar bozuklugu kendi gerileyen danyala-
rint karakterize eden bir sey olarak yazarlar. Ali'nin orijinalligi ve geri-
leme bilinci icin bkz. Cornell Fleischer, Burcaucrat and Intellectual in the
Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-1600) (Princeton:
Princeton University Press, 1986). Jan Schmidt Ali'nin ne tarihci olarak
ne de gerileme bilincine sahip bir entellektiiel olarak orijinal olmadigi-
nt dastinar; bkz. onun Pure Water for Thirsty Muslims: A Study of Mus-
tafa Ali of Gallipoli’s Kiinhivl-Ahbar (Leiden: E.J. Brill, 1991), s. 191-207.
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21l kaynaklar hem artan toplumsal ve ekonomik calkantilar,
hem de devlet organizasyonundaki (yozlasma olarak gortilen)
degisiklikler hakkinda infiallerini dile getirirler. Bu dénemde
Osmanl toprak rejiminin ve hiikiimetin énde gelen kurumla-
n kokla degisimler gecirmisti. Bir yanda atesli silahlara ve ya-
ya askerlere bagimhlik artarken, sipahi ordusu Osmanh ordu-
sunun temel diregi olma vasfini (en azindan sayisal olarak)
kaybediyordu. Ordunun insan giicti ihtiyaci ise daha fazla Ye-
niceri askere aliarak onceki askere alma politikalarimin gev-
setilmesiyle karsilanmyordu. Aslinda daha sonraki 1slahatcilarin
iddia ettigi gibi ne kadar “saf” bir kurum olursa olsun, orduya
adam alma yontemi hi¢ bir zaman devsirme ile sinirli kalma-
mustir. 16. ytizyihin sonlarindan itibaren ise devsirme, kademe-
li olarak askere alinmanin temel yontemlerinden birisi olma
konumunu yitirmistir. Bununla beraber Yenicerilerin etnik
kompozisyonundaki degisim, devsirmelerin egitimindeki kali-
tenin diismesi gercegi kadar onemli degildir. Daha da ¢énemli-
si, Yeniceri ordusu o kadar buyumiistir ki, bir siire sonra im-
paratorluk ordular icindeki en genis askeri birimi olustur-
mustur. Yeni ekonomik duzenlemeler bu déntisiume uymak
zorundayd, ¢tinku sipahiler gelirleri toplamak icin gorevlen-
dirilmisken, Yeniceriler maaslarim dogrudan hazineden alyor-
lardi. Nitekim timar sahiplerinin giderek yok olmasi kendile-
rinden askeri sorumluluk beklenmeyen ancak askerlerin ma-
aslarim 6demek icin gerekli olan devlet hazinesini para ile dol-
durmak icin kullanilan multezimlerin yayginlasmasi ile es za-
manl: gerceklesiyordu.

Peki bunlan yozlasma ya da gerileme isaretleri olarak mi
gormeliyiz? Savas teknolojisinin degisen sartlan (“askeri dev-
rim”) ve devletin giderek artan para ihtiyaci goz éntine alindi-
ginda, en azindan yonetici elitin cogunluguna gére yeterli olan
askeri ve ekonomik fonksiyonlara sahip olan “klasik” sistemin
yeniden gozden gecirilmesi bir zorunluluk gibi gériinmiis ol-
malidir. Nitekim en azindan idarenin bazi kesimlerine gore
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“bozukluklar” yeni gelisen sartlara uymak icin yapilan prag-
matik duzenlemeler olarak gérinmius olabilir. Bununla bera-
ber kurumsal degismeler hakkindaki gerilemeci bakis acisinin
neden bazi kimseler arasinda oldukgca ragbet buldugunu anla-
mak mumkinduar. Birincisi, bu cevrelerin kendi anladiklar
“Osmanli usulti’nde cikarlan vardi. lkincisi de genel olarak
merkezi hukiimet agisindan bakildiginda, kurumlarnn donus-
tarilmesi kabul edilebilir bir sey degildi ciinku sonraki hi¢ bir
diizenleme uzun vadede askeri guveni ve tlke icindeki huzu-
ru saglamada etkin olmadi.

Eger genisleme ya da askeri gii¢ dis tehlikeler karsisinda
Osmanli mesruiyetinin bir kaynag ise, devletin kabul edilebi-
lir bir zenginlik dagitim bi¢ciminin ve makul derecede giivenli-
gi saglama kabiliyetinin olmasi, onun i¢ tehlikeler karsisinda-
ki mesruiyetinin kaynag: idi. Tehlikelerin ya Hiristiyan Avru-
palilardan ya da Musliiman “heretik”lerden [zindiklardan] gel-
mesi goz onune alindiginda, Stinni Musluman ¢ogunluk icin
kendi kimlik ve inan¢larinin yegane gecerli tasiyicisi olan siya-
sete ait olmanin fazladan bir 6zelligi daha vardi. Yayilma ve da-
hili kaynaklarin dagitilmasi, birbiri ile alakali mesruiyetin kay-
naklar1 idi. Ordu hem buytimek i¢in makro diizeyde imkanlar
saglama, hem de kisisel diizeyde is, sabit gelir ve hareketlilik
saglama potansiyeline sahipti.?® Nitekim, 16. ytzyilin sonlar-
na dogru genisleme durdugunda, bu i¢ olaylarda kansikliklara
yol agmisti. Nitekim isyankarlarin pek cogunun, kendilerine
hareket imkani saglayan, giivenli, gelir getirici yolun kapanmus
oldugunu anlayan diisiik riitbeli ya da gecici askerlerin arasin-
dan cikmasi bizi sasirtmamali. Bu baglamda Osmanl Devleti-

30. Yayilmaciligin “makro-ekonomik” boyutu 11I. Murad'in Guney Kafkas-
ya'ya ve Bau lran’a yaptig1 pahah seferinin elestirisini sert bir degerlen-
dirme ile bitiren Selanikinin (6. 1600) kroniginde canli olarak anlatil-
nustir. Selaniki buras: icin “getirisi maliyetini karsilamayan kohne bir
bolgedir” der. (M. lpsirli, der., Selaniki Tarihi, 2 c. (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakaltesi, 1989)1, s. 429.
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min atesli silahlan kullanmaya baslamasi iki tarafi keskin bir
jalic gibi isledi, cinka bu silahlarm yaygin kullanum asilerin
de isine yarad.>!

Savas teknolojisi ve i¢ diizen arasindaki iliskinin diger bir
poyutu da genisleme déneminde Osmanli ordusunun hareke-
tini belirleyen mevsimsel ritmdir. Hatta sultanin orduya katl-
mas1 bile bu ritm ile alakalidir.>? Savas olmadig1 zamanlarda
(ki her y1l sefer olmazdi), imar sahipleri ve Yeniceriler vergi
toplama ve asayisi saglama gibi bir ¢ok askeri olmayan is go-
rarlerdi. 16. yizyihn sonlarinda Habsburglara karsi uzun sa-
vaslarda ordu pespese iki kis gecirdiginde, pek ¢ok asker kaca-
gin savunmasl kendi topraklannin eskiya ve hirsizlar tara-
findan talan edildigi icin eve dénmek zorunda kaldiklar sek-
linde olmustu. Ordu askerlerini kisin geri génderemeyince
asayisi temin ve vergi toplamak icin yeni diizenlemeler yap-
mak yoluna gitmisti. Osmanh Imparatorlugunda onceleri de
kirsal ayaklanmalar ve sehirlerde karisikliklar yasanmisti an-
cak hic birisi biitin Anadolu ve kuzey Suriye’yi on yildan faz-
la etkisi altina alan Celali ayaklanmalan kadar yikic1 ve genis

~ caplh olmamisti.

Bu ve sonraki benzeri kargasalarin pek ¢ogu engellenmis
hareketlilik (¢tinkit devlet yeterince sunamiyordu) ve asir1 ver-

31. Inalcik, “The Socio-Economic Effects of the Diffusion of Fire-Arms in
the Middle East,” War, Technology and Society in the Middle East, ed. V.
Parry and M.E. Yapp (London: Oxford University Press, 1975), s. 195-
217.

32. Erken 16. yuzyilin 6nde gelen hukukcularindan birisi olan Ibn Kemal
Osmanh Devletinin giicintin bir kaynaginin da sultanlarin bagkentten
uzun sfire uzak kalmamasi olduguna isaret eder. Bkz. S. Turan, “1bn Ke-
mal'in Tarih¢iligi ve Tarih Metodolojisi,” Seyhiilislam Ibn Kemal Sempoz-
yumu, der. H. Bolay (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 1986), s. 141-153.
Ayni yazarn, denildigine gore Arap ulkelerinin fatihi Yavuz'u, Misirda
bir kis daha gecirmeyip Istanbul'a donme konusunda uyarmast sasirtici
degildir. Bkz. S. Tansel, Yavuz Sultan Selim (Ankara: Milli Egitim Basi-
mevi, 1969), s. 202.
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gilendirme (ctinka devlet biiytimesi gerektigine inaniyordu)
problemlerinin bilesimiyle ilintili idi. Cagdas Osmanh yazarla.
1 bu “adaletsizlikleri”, ayaklanmalar tetikleyen unsurlar ola-
rak gosteriyorlardi. Kargasa ve gerileme ile ilgili olan yazilar.
dan da anlasilacag gibi, tacirler ve kreditorler gibi toplumup
bazi kesimleri, artan hareketlilik ve iyi imkanlardan yararlanir.
ken diger kesimlerin huzursuzlugu artiyordu.>> Gerilemecj
soylem, yeni ortaya ¢ikan gerceklerle basa ¢tkmak icin alinan
idari tedbirlerin arkasinda ahlaki zaaf ve bozulma gordaga gi-
bi, yeni ytikselen talihlilerin arkasinda da firsatcilik ve ahlak-
sizca tavirlar oldugunu iddia ediyordu.

16. yiizyil sonu ve 17. ytizyil bagindaki krizlerde kanli ita-
atsizliklerden oldukca zarar gormis merkezi devlet, kismen
aldigs bu tedbirlerden dolay: tehditleri dizginleyip ayakta kal-
may1 basarmusti. Diger bir soyleyisle, karisikliklar aym zaman-
da sistemin esnekligini ve cebir ve basa ¢ikma araclarinin gu-
cant gostermisti. Ancak hala unutulmamalidir ki, devlet ve
hanedanlik bu yogun kargasa doneminde ayakta kalmasin bil-
mis olsa da hic bir sey artik eskisi gibi degildi. Celali ayaklan-
malari -ve onlarla basa cikmak igin alinan tedbirler- gercekte
sona ermedi ve adem-i merkezilesme, ayanlarin ve imparator-
lugun bazi kistmlarda daimi eskiyalarin ortaya ¢ikmast gibi su-
reclerin bir pargasi oldu.

Kirsal huzursuzluklar sehirdeki ayaklanmalarla yanyana gi-
diyordu. Bu ayaklanmalar genellikle, kiictik ve disiplinli bir
ordudan askeri sayginliktan yoksun buytik ve gangster bir git-
ce déniismesine pek cok gozlemcinin sagirdigy Yeniceriler ya
da diger kul taifesi tarafindan énderlik ediliyordu. Genel ola-
rak, Osmanh 1slahatcilarimin, Osmanh kurumlarimn “safligr”

33, Osmanh Misirindaki tiiccarlarm gelisen refalu ve prestiji tizerine ¢1gir
acict bir calisma icin bkz. N. Hanna, Making Big Money in 1600: The Li-
fe and Times of Isma'il Abu Taqiyya (Syracuse: Syracuse University Press,
1998).
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ve “bozuklugu” uzerine olan gorusleri daha sonraki tarihgiler
rarafindan sorgusuz sualsiz kabul edilmis ve hatta pek cok mo-
dern tarih¢i arasinda da dogma stattistine ¢ikarilmistr. Bu sii-
regiden dogmaya gore, kul gucleri ilk zamanlarda “bozuk” de-
gﬂlerdi ctnka sadece kolelerden ve devsirmelerden olusuyor-
Jard1 ve bunlarin evlenmesine ya da ticari ve ekonomik faali-
yetlere girmelerine izin verilmiyordu. Ancak bu “bozuklugun”
daha 15. ytuzyilin baslarinda resmen kabul edildigini belgele-
mek olduke¢a kolaydir. Buna karsihk 16. ve 17. yuzyillarda
devletin ve savas sartlannin degismesinden dolayi, birlikler
hatint sayilir 6lctide genisletilmis ve “bozuk” pratikler yaygin-
lasmaya baslamustir.

Yenicerilerin sayilarindaki ve kompozisyonlanndaki bu
derin degisiklikler nihayetinde sosyal, siyasal ve ekonomik
sorunlar dogurdu. Ancak bu sorunlar Yenicerilerin belli bir et-
nik gruptan geldigi ya da evlendigi ve ticarete atildif1 icin de-

- gil, devletin onlann beklentilerini karsilayamamasindan, me-

sela maaslarim duizenli 6deyememesinden kaynaklanmaktay-
di. 17. ve 18. yuzyillarda maaslann aylarca ge¢c 6denmesi
sirpriz degildi. Ge¢ 16. asirdan 19. yiizyihin baslarina kadar

' Yeniceriler ve diger parali askerler Istanbul'da ve diger sehir-

lerde bazilarimin devletin ileri gelenlerini, hatta bazen sultan-
lar alasag1 eden pek ¢ok ayaklanmaya onctilik ettiler. Her ne
kadar bunlardan hi¢ birisi dogrudan hanedan1 ya da Osmanh
iktidar yapisim tehdit etmese de, Yenicerilerin siyasi rolleri
yavas yavas olgunlastyordu. Derinlesen toplumsal ve ekono-
mik kokleri ve siddet araglarina ulasabilmeleri sayesinde za-
manla, onlarla sosyal baglar ve siyasi ittifaklar kuran sehir
halkinmin bazi bélimlerinin temsilcileri gibi fonksiyon icra et-
tiler. Kisaca merkezi devletin cesitli formlarda surdirmeye ca-
hsug mutlakiyetciligi engellemislerdi. Bazi kenar sehirlerde
diger ayanlarla rekabet halinde olan yeni elitin bir parcasini
olusturdular.
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Merkezi hitkiumet bakis acisindan bakildiginda, buitiin buy_
lar Yenicerilerin askeri olarak eskiden oldugu gibi etkin olma.
diklart ve ozellikle buyuk sehir merkezlerinde kamusal duze.
ne bir tehdit olusturduklar anlamina geliyordu. Cesitli eyaley. f
lerde olusan adem-i merkezilesme acisindan, Istanbul hikg.
metinin perspektifi, bu eyaletlerin kendileri bu surecten fayda.
lansa da sarayin gelirini ve siyasi nifuzunu kaybettigi gerce.

ginden ayr1 gorilemezdi.

Osmanl gerilemesinin trajik hikayesinin anlatuminda bir
biri ardinca tzucit hastaliklar siralarken, bu olgularin sadece
Osmanh toplumuna has olmadigim da unutmamak gerekir,
Eskiyalik ve itaatsizlikle paralel giden kirsal ayaklanmalar ve
sehirdeki baskaldirlar, erken modern Avrupa tarihinin de bir
parcasidir. Genelde devlet harcamalarindan ve ozelde savag
maliyetinin artmasindan dolay1 ortaya ¢ikan ekonomik kriz

Osmanli Devletinin ne batisindaki ne de dogusundaki siyasi

birlikler icin olagan dis idi, ve ne de sadece Osmanli toplumu-

nun yozlasmasmdan kaynaklaniyordu. Risvet ya da tembellik '

sadece Osmanl birokrasisine has bir sey miydi? Celali isyam
sonrasi kirsal bolgeleri, mesela, 14. ytzyillda Osmanh impara-
torlugu “yiikselisinde” oldugundan, ya da Safevi yanhsi sarsin-
ularin meydana geldigi “klasik” donemden daha mi az giiven-
liydi? Ya da Otuz Yil Savaslari dénemi Avrupa kirsal bolgele-
rinden daha m az givenliydi? Osmanl eyaletlerinde kargasa

donemi digerlerinden daha uzun mu strmiistii? Bu sorulardan

hic birisi tizerinde hakiki anlamiyla karsilastirmal bir sekilde
calistimanustir. Olumlu olan bir sey, Osmanl arastirmalar ta-
rafindan tretilen 6nemli miktardaki empirik kantlar simdi bi-
ze es zamanli ve artzamanh karsilasurma imkam veriyor. Ve
yukaridaki sorular sadece sorulmakla kalmiyor, ayni zamanda
cevaplanabiliyor da.

Osmanl tarihinin en az cahsilan yénlerinden birisi de, son
zamanlardaki bazi canlanmalara ragmen kultirel hayattir.
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yzun zaman boyunca éne stirtilen ice donuklugin ve kalttrel

. ibrin Osmanh toplumunu Avrupa’daki pozitif bilimlerdeki ge-

Jismelerin parcasi olmaktan alikoydugu varsayimi simdilerde
oldukea sorgulamir olsa da, surasi bir gercektir: Osmanl entel-
ektaelleri ve muhendisleri erken modern donemde Avrupa’da-
ki ilerlemelere yetisememislerdi. Cografya ve denizcilik acisin-

. dan bakilinca ise, daha 16. ytzyilin baslarinda Amerika'nin ilk

haritalarindan birisini ¢izen (1513) Osmanl deniz kaptani Piri
Reis Osmanli Devleti'nin geri kalmishgindan soz etmeye basla-
misti. Katip Celebi bu konuyu 17. yazyilin ortalarinda ulema
hiyerarsisinin bagindaki kimseye cevabi cografya ve astronomi-
deki yeni gelismelerin farkinda olmay1 gerektiren bir soru so-
rup, onu herkesin éntinde utandirmak suretiyle daha giiclt bir
sekilde dile getirmisti.>* Bu yeni 6grenme bigimleri konusunda
ulemay1 nasil utandirabilmisti? Muhtemelen Avrupa’daki yeni

~ arastirma bicimlerini harekete geciren dinamikler Osmanlt Im-
- paratorlugu’nda gecerli degildi. Ancak bu ytizyilda neden sade-
' ce Avrupa ile kiyas edilince degil de, Islami ge¢mis ile de kiyas
edilince, dini olmayan bilimlere karsi Osmanli toplumunun il-

gi eksikliginden sikayet eden Katip Celebi diye birisi vardir?

- Sunu hemen belirtmek gereklidir ki, Katip Celebi’nin kitaplari
“kendi hayatinda yayginlik kazamp kabul gérmtis ve bu daha

sonraki kusaklarda daha da gecerlilik kazanmistir.

Katip Celebi ve 17. ytizyihn diger 6zgur zihinlerinin kendi
fikri ilgilerini resmi kurumlann disinda sirdiirmeleri acaba sa-
dece bir tesadtf mudur? 16. ytzyildan énce bile bir Osmanl

' yazar1 Fatih Sultan Mehmed'in diizenlemelerinden sonra im-

paratorluktaki fikri hayatin, bilimsel ve akademik ilgilerin hi-

34. Piri Reis gozlemlerini Kitab-1 Bahriyye'sinin onsdzinde yazmistir. Ingi-
lizce edisyonu icin bkz. Kitab-1 Bahriye: Piri Reis, ed. E. Z. Okte (Anka-
ra: Ministry ol Culture and Tourism, 1988); Katib Celebi seyhilislama
bu soruyu Mizanii’l-Hakk adli eserinde sorar. Ingilizcesi icin bkz. The
Balance of Truth, tr. by Geoffrey Lewis (London: Oxford University
Press, 1958).
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yerarsik bir bicimde merkezi idareye baglanmasiyla biirokra.
tiklestiginden sikayet etmistir.>> Bu belki bir acidan derli top.
lu bir yonetim anlayisi idi, ancak bilimsel ilgilerin merkezileg.
tirilmesi ve hitkiumetin 6grenimin patronaji iizerine olan yar
tekelciligi, oyle gorunmektedir ki, sorgulayic deneysel yarat;-
cihigr kismi olarak engellemistir.

Osmanl elitinin ya da tebasinin algilari, zihniyeti ya da du-
yarhhklart hakkinda daha da az sey biliyoruz. Genel olarak ta-
rihcilerin ortalama insanin kendi hayatim nasil degerlendirdi-
51, kendilerini diger statiideki insanlarla ve ozellikle diger top-
lumlarin insanlar ile nasil kiyasladigy konusunda séyleyecek
cok az seyleri vardir. Eger bunlan daha fazla bilebilseydik o za-
man muhtemelen tebamn cogunun bir zamanlar Osmanli dev-
letine kars1 gosterdikleri baghligin, sivil saygi ya da minimal
baghhigin nastl olup da zaman icinde yiprandigint anlayabilir-
dik. Bunu daha da iyi anlayabilmek icin “Frenklerin arasinda”
(ya da daha sonra telaffuz edildigi gibi “Batida”) isler daha iyi-
ye gidiyor diye insanlar arasindaki yaygin suphe ya da inang
hakkinda daha fazla seyler bilmemiz gerekirdi. 18. ytzyildan
baglayarak Osmanli siyasi, idari ve hukuki kurumlarmin Avru-
palilarin sahip oldugu refah duzeyini saglayamadigina olan
inanc, tebanin bazilarmin gozunde imparatorlugun mesruiye-
tinin y1pranmasina yol acmisti. Ekonomik olarak bu, en temel-
de endiistrinin ve ticaretin korunmasi meselesi idi, siyasi ola-
rak ise ulusal ve bireysel haklar nosyonunun ortaya cikmasl
Osmanli tebasi arasinda Osmanli siyasi-hukuki sisteminin str-
durulebilirligi hususundaki stpheyi artirmusti. Avrupa’daki
gelismeleri ne kadar siki takip ederse etsin, Osmanl Devleti
Avrupahlasma yolunda degisim isteyenler icin modasi gegmis
bir yapi olarak gorinmekten kendini kurtaramad. Ote yandan
ne kadar ugrastiysa geleneksel degerlere ve yasama sekillerine

35. Gelibolulu Mustafa Ali, Mevaidirn-nefais fi-kavaidi’l-mecalis, der. Meh-
met Seker (Ankara: TTK, 1997), s. 312-13.
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: yapllan saldirilara direnen bir kisim halka da o kadar yabanci-

Jastl-

Etnik simirlarin belirginlesmesi de imparatorlugun ¢ozillme-
sine katkida bulunan bir faktor idi. Bu herhangi bir hikimet
arart ya da fiilinden dolay1 degil, etnik ve dini kimlige karsi
plan tavirlardaki degisimden dolay1 idi. Osmanli Imparatorlugu
hem elit (belirlenmis kurumlar vasitasiyla), hem de elit olma-
yan dtizeyde topluma strekli olarak her turli etnik ve dini ko-
fenden insanlarin gelmelerine izin veren sinir boyu sartlarinda
qurulmustu. Bu miras 17. yizyila kadar oldukea etkin bir sekil-
de devam etti. Mthtediler nisbi olarak kolayca I¢ Asya gocerle-
rinin soyundan gelenlerden olusan Tirk-Misluman toplumuna
dahil olabiliyorlardi. Osmanli toplumunda ihtida konusu az ¢a-
Jisilmis ve ideolojik olarak ytikla bir konu olsa da, sunu hemen
farketmek mumkuandur ki, ihtida imparatorlugun ilk dénemle-
rinde (bazi bolgesel istisnalar disinda) daha yaygin bir olgu ol-
mustur. Imparatorlugun etnik kompozisyonu yitksek duzeyde
akiskan ve sekillendirilebilir tuttugu bir sarecte bir kimsenin
dini kimligini degistirmesi ¢cok énemli bir unsurdu. Osmanh
toplumunun yabancilar aralarina aldiklan ve lberya Yahudileri
orneginde oldugu gibi, onlara kimliklerini ve inan¢lanni degis-
tirmelerini istemeden teba statiisi kazanmalarina izin verdigi
bir cok ¢rnek vardir. Ancak ayni Osmanli Devleti 16. ve 17.
yizyillarda Yahudileri ve “Marranolan” istekle kabul etmelerine
ragmen, 1717-18'de Avrupa’da dini baskilardan muzdarip olan
‘Huguenotlarin siginma istemlerini geri ¢evirmisti.>®

: Oyle goériinmektedir ki zaman icerisinde sadece ihtidalar
degil, aynmi zamanda etnik gruplarla beraber yasama ve onlarla
is yapma arzusu da gerilemistir. Ornegin, Avrupal gozlemcile-
rin 19. yizyilda anlatuklan etnik is bolimu, 16. ve 17. yiizyl

36. Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973), s.
43-46.
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belgelerinde anlatilan etnik-gruplar wstit loncalar dunyasindap
daha kat1 goranmekteydi. Bu gelismelerin hicbirisi kendi bag.
na gerileme isareti olarak gortilemez, ancak simrlarin ve kim.

liklerin giderek belirginlesmesi 19. yuzyilda gelisen milliyetcj.

liklere dontsiip nihayetinde imparatorlugun siyasi ¢oztlmes;.
nin temel faktorlerinden biri olmaya baslayan erken-milliyet.
ciligin bir boyutu olarak dustnilmelidir.

Bununla beraber Osmanl eliti hi¢ bir zaman kapah bir kast
olmadi. Bazen kazanc icin, bazen de siginma icin, Avrupa’dap
daimi ama az sayida gelen insanlar vardi. Bunlardan bazilan
Osmanh diinyast tizerinde uzun stren etkiler birakmus, bazila-
n da yiiksek ztimre yonetici eliti arasinda kendine yer bulma-
y1 basarabilmisti. Huguenotlardan bir stire 6nce Macaristan'da
Uniteryan mezhebine bagli olup baskidan kagan biri Osmanly
Devletine siginarak ihtida etmis ve sarayda gorev almist1. By
sahis kisa stire sonra Islam diinyasindaki Arap alfabesini kul-
lanan ilk matbaay1 acarak kendisini farkettirmis ve 1brahim
Miiteferrika olarak taninmisti. 1848'den sonra Osmanli Devle-
ti aym1 zamanda Macar (8rnegin, Kosuth) ve Polonyah multe-

cileri de topraklarina kabul etmisti. Ttirk unsuru ile daha faz-
la modernlesmeye mi yol actigi yoksa imparatorlugun dagil-

masini mu hizlandirdigi sorusu bir yana, romantik milliyetcilik
erken belirginlesmesini kismen bu muiltecilere bor¢ludur.3”
Bir anlamda Tanzimat sonrasi eliti daha acikti, ¢iinkii gayri
muslimler ihtida etmeden hitktimette gorev alabiliyorlardi.
Bunun anlami, gayri maslimler onceki manada kavimler usti
elite karismaktan ziyade Rumlar ve Ermeniler olarak kaliyor-
lard1. Elitin acikhign ne kadar olursa olsun, imparatorlugun di-
ni-etnik cemaatleri arasindaki sinirlarin 17. ytizyildan sonra
gorece olarak kalinlasmis oldugu kesindir.

37. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (London: Oxford Uni-
versily Press, 2" ed. 1968), s. 345.
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19. yazyilda, devletin en énemli dahili sorunu ozerklik ve
ayrilik isteyen milliyetci hareketlerin ortaya ¢ikmastydi. 1k
olarak Yunanlilar milli devlete sahip oldu (1828) ve onlar ce-
sitli Balkan milliyetleri takip etti. Din milli kimligin olusturul-
masinda, dolayisi ile de imparatorluga baghilikta 6nemli rol oy-
nadi. Nitekim Musliman Arnavutlar 20. ytizyila kadar milli-
yetgi harekete katilmadilar; dahasi Jon Tiurk hareketinin kuru-
cusu bir Arnavut idi. Cogunlugu Musliiman olan Araplar ara-
sinda milliyetcilik Balkanlardaki Hiristiyanlardan sonra yay-
ginlasti. Ancak Osmanli tebasinin kendi devletinden sogu-
masint abartmamak énemlidir. Mesela Yunan bagimsiz devleti,
en azindan bazilarinin kendi tercihleriyle, Osmanli vatandasi
kalmus milyonlarca Yunanhy: kapsamamistir. Misir'in daha 19.
yuzyllda kendi bagimsizligima dogru yelken actuig1 dogrudur,
ancak bu milliyetci arzulardan dolay: degildir. Yunanistan ve
diger Balkan-ulus devletlerinin aksine, Misir 20. ytizyila kadar
Osmanli Imparatorlugu ile siyasi ve kultirel iliskilerini sikica
devam ettirmistir.

Imparatorlugun merkezinin bakis acisim hesaba katarak,
yukarida bahsedilen sorunlar ve problemli gelismeleri kendi
zamanmmin 6zel baglaminda ve bir zamanlar tarihcilerin “Os-
manl devletinin gerilemesi” olarak ¢ekince koymadan adlan-
dirdiklar1 karmasik sarecin dahili faktorleri olarak ele almak

- gereklidir. Hatta Osmanli ve Avrupali yazarlarin sosyal ve eko-
- nomik tarih yaziciliginin baslamasindan énce yapmis oldukla-

11 modasi gecmis gibi goriinen agiklamalari bile tamamen ala-
kasiz gormemek gereklidir. Sultanlarin karakterleri ya da baz
devlet biytiklerinin aptalliklan dahi bir sekilde anlamaya ca-
listigimiz bu bityik siirecte rol oynamis olmalidur.

Osmanli sisteminin bir yoni, giiclu siyasi aygiti, paradok-
sal olarak rakiplerinin siyasi yapilar ile rekabet etme kabiliye-
tini engelleyen bir sey olarak gérinmektedir. Her ne kadar bu
aygit, erken modern donemde mutlakiyetci giictin olusmasi
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icin gerekli bir sey olarak, ve de Osmanl Devleti gactintn zir-
vesindeyken bu guiciin temel kaynagi olarak 6nemli ise de,
modern Avrupa ile karsi karsiya gelince Osmanlh Devleti'nj
usandiran bir olgu haline geldi. “[Devletlerin] ytkselisini ve
gerilemesini tek ve ayn1 durumun evriminden dolay: tek ve ay-
n1 siirecle aciklamaya calisan” eski Yunan yazarlarnin diistin-
cesi bizim durumumuza tamamen uyuyor gérunmektedir.38

Daha da 6zelde, yonetici ile yonetilen simif ve siyasetci ile
tretici simif arasindaki kopukluk, parlamenterist sistemde va-
rolan arabuluculuk ve temsil teknolojileri ile rekabet edebile-
cek kurum ve mekanizmalarin dogusunu engelledi. Bununla
beraber, bu kopukluk ne mutlak anlamiyla, ne de iki alan ara-
sindaki arabulucu kurumlarin yoklugu seklinde anlasiimali-
dir. Nitekim yéneticilerin yonetilenlerden ayrilmasi ve siyasi
ideolojilerin soyutluguna ragmen, bazi kurumlar -savas icin
gonullit olma ya da medrese egitimi gibi-, sistemin sozde bo-
zulmasinin baslamasindan 6nce, iki alan arasindaki engellerin
asilmasina izin veriyorlardi. Dahas, tarikatlar, loncalar gibi
kurumlar ve ayanlar (ki daha sonralar1 resmen taninmislardir)
gibi daha az normal ancak esit derecede etkin “baski gruplar”
bu iki alan arasinda kendilerine yer buldular. Devlet giderek
bu gruplara danismaya ve onlarla is yapmaya hazir ve hatta
mecbur hale geldi. Ancak genel olarak, bu gruplar énemli 6l-
ctide halkin farkli kesimlerinin ihtiyaclarini gorseler de fonk-
siyonlarini Avrupa devletlerinde yer alan temsil teknolojileri
kadar rahatga yturitememislerdi.

En nihayetinde, Osmanh reformlan siyasi alan1 genisletebi-
lecek ve tebamin bir kismim kapsayabilecek uzun soluklu ya-
pisal degisiklikleri barindiracak noktaya ulasmadi. Toplumsal
gerilimler yoluyla iktidar tzerine yapilan baskilar tamamiyle

38. Jacqueline de Romily, The Rise and Fall of States according to Greek Aut-
hors (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1977), s. 18.
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de sonugsuz kalmadi. Ancak hareket siyasi iktidar devletten
aywabilecek yapilar olusturma dizeyine erisince, ortadan kal-
dirildi. Ironik olarak, Yeniceri birlikleri bir zamanlar merkezi

snetimin olusturulmasinda temel bir faktor iken, simdi mer-
kezi hukumetin otoritesi tizerinde kurumsal tehdit olustura-
cak her seyi yapiyor goriunuyorlardi. Ancak bu rolu tam olarak
oynayamadan -ve muhtemelen tam oynamak tizereyken- Yeni-
cerilik 1826’da kaldirldi. Sadece 4 y1l 6nce, “Rusya ile savasin
kacimlmazhgimn anlasilmasindan”™ dolayr ortaya cikan acil
durumda, yabanci bir gozlemci sunlar kaydetmisti:

Devlelin anayasasinda olagantstit bir yenilik yapilmstr,
ve bu degisiklik halk hukiunetine yakin bir seydir. Yenice-
rilerin temsilcileri olarak Miitevelliler ya da bazi Yeniceri
ortalarimn mutemetleri ve bir olciide halkin temsilcileri
olarak da Istanbul’dan pek ¢ok vatandas Divan toplantila-
rinda bulunacaklardir.>

Bagska bir ornekte, devlet ve ayanlar arasindaki 1808 anlas-
mas1 [Sened-i lttifak], ayanlar ¢ikarlarini temsil edebilecek ve
savunabilecek mesru araclara sahip ortaklar olarak kabul et-
mistir, ancak kisa siire sonra ayanlar iktidardan uzaklastirilmis
ve anlasma unutulmustur. 1876 ve 1908'deki anayasal reform-
lar gosteristen daha 6te bir seydir ancak ¢ok ge¢ yapilmis ve
gelismeleri geri cevirecek kadar uzun zaman tedavulde kalma-
muslardar.

Bununla beraber Osmanlh Imparatorlugu’na despotik de-
mek, tebanin savunmasiz bir sekilde monarkin keyfi idaresine
boyun egmesi anlamini ¢cagristirir. Oysa imparatorlukta olduk-
¢a gelismis savunma ve adaleti uygulama mekanizmalar1 vardi.
Bunlarin yanisira gaddarlik ve despotluga kars: da guclti engel-
ler vardi. Tebanin refahi ve guvenligi, yonetimin daimi bir kay-

39, Robert Walsh, 1, s. 394-395.
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gistydi. Bununla beraber tebamin arzulanni, isteklerini ve g6-
rislerini devletin gidisati tizerinde dogrudan yansitabilece)
bir mekanizma yoktu. Devletin gidisatinin belli normatif prep.
sipler tizerine yerlesmesi gerektigi genel olarak bos bir s6z de.
gildi, ancak bu normlan tartismak icin kamusal alanda yeter-
siz bir yer vardi ve aym sekilde siyasi hayatin yapilar icinde
bireysel ve simifsal ¢ikarlann kurumsallasmus takibinin yapila-
bilecegi alan ¢ok kuciktu.

i¢ ve Dis Problemlerin Etkilesimi

18. ytizyilin sonlarindan itibaren, Osmanli devleti ve toplumu
Avrupa’nin ekonomik ustunltgint farketmeye basladilar. Ya-
sama standartlar ile ilgili karsilastirmali istatistiklere sahip ol-
madigimizdan ve Avrupa'daki hayat kosullar ile ilgili olarak
Osmanh toplumunun bilgisi konusunda yeterince arastirma
yapilmadig1 icin bu belki de Turk atasozundeki komsunun ta-
vugu komsuya kaz gortinirmis érnegi gibi diistnilebilir. An-
cak Avrupal ticcarlar ile karsilasanlar icin ve Avrupa’nin zen-
gin sehirlerini gérmiis olan artan sayidaki Osmanh insani icin
(0zellikle de gayri-Muslim Osmanhlar), “Frenklerin” rekabet-
¢i bir tstunlikleri oldugu asikar olmalidir. lronik olarak bu-

nun sebebi, biytik 6l¢iide Osmanli Devleti'nin giictinin zirve--

sindeyken Bauhlara verdikleri ticaret imtiyazlarmin yabanci
tacirleri yerli tacirlere tercih etmesidir. Avrupali meslektaslari-
nin yararlandiklar1 devlet korumas: ve desteginden yoksun
olan Osmanh ticcarlar, 6zellikle de Avrupalilarla daha kolay
iliski kuran Hiristiyanlar, Osmanh Imparatorluguna olan bag-
liliklarint sorgular hale getirmislerdi. Imparatorlugun pek cok
ticcan icin (bir Avrupa tlkesinde yar1 vatandashk saglayan)
berat sahibi olmak ve yabancilarin avantajlarindan yararlan-
mak cok daha makul idi. Bu gelismeler “Osmanlilik” bagimn
coziilmeye basladig stirecinin ¢ok onemli bir gostergesi idi.
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Bu sadece ticaret ve refah meselesi degildi. Giineydogu Av-
rupa'da iki asirdan fazla Pax Ottomana’yr kurmus ve devam et-
urm1$ imparatorluk 1683 Viyana kusatmasindan sonra, Avru-
al giclerin Balkanlarin bazi bélgelerine kadar ilerleyip, hat-
1 guneyde Uskiip’e saldirmalar sirasinda, tebasim koruyami-
ordu. 1690’larda Vezir-i Azam Balkanlardaki Osmanl olma-
yan topraklara go¢ eden Hiristiyan Osmanli tebasini tekrar ka-
zanmak icin 6nlemler aliyordu. 18. asir sonlan ve 19. asir bas-
jarinda imparatorlugun yasadig1 yenilgiler Avrupal gucler ta-
rafindan yonetilen topraklara dogru geri dontlmez bir gog egi-
Jimine yol agmust1.

Balkanlardaki milli kultiirlerin uyanmasim sadece Avrupa-
nin etkisine baglamak oldukca basit bir aciklama olur. Suna

~ suphe yoktur ki uyanmanin ardindan gelen kulttrel ve siyasal

kargasalarin yont hep Batiya dogru olmustur. Dogru anlasilip
anlasilmadigl tam olarak bilinemese de, Avrupali toplumlarin
yitkselen prestij ve refahn herkes icin daha iyi modelleri temsil
ediyordu.

19. yuzyil sadece Osmanlh Hiristiyanlarinin giderek mer-
kezden yabancilasmalarina degil, ayn1 zamanda Avrupali aske-

i hakimiyetin de dogusuna taniklik etti. Batih gticler Osman-

I idarecilerinin i¢ mesele olarak gordiikleri seylere miidahale
ve icindeki milliyetci hassasiyet ve istekleri kortikleyerek, dev-
leti bu istekleri karsilamasi i¢in tehdit edebiliyorlardi. Impara-
torlugun en buytk zaafi, belki de dis tehditlerin icerideki
problemleri alevlendirmesi ve onlar1 ¢oztumstiz hale getirmesi-
ni engelleyememesi idi.

- Gerileme Algilamalari

Imparatorlugun bozulmasi ile ilgili algilamalar 16. yizyilin

~ sonlarindan itibaren Osmanh kaynaklarinda gortilmeye baslar.

1k zamanlardaki gerileme bilinci bir anlamda Osmanl toplu-
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munun erken modern dénem Avrupal cagdaslari ile paylast_
lan psikolojik durumun pargasi olarak gorilebilir: Kayg 40
Bununla beraber Osmanl toplumunda bu davranissal kaygly1
yeni bir kendine gaven duygusu takip etmedi. Bunun yerine
gerileme ve reform temalan 20. yuzyila kadar siyasi soylem
tizerinde etkili oldu ve daha sonraki zamanlarda Turkiye ve
imparatorlugun diger varis tlkelerinde azgelismislik sorusu ie
icice gecti.

Gerileme ve 1slahat iizerine ge¢ 16. yiizyildan itibaren yaz.
lan Osmanli eserlerinin zenginligi, bilim adamlan tarafindap
cok onceden farkedilmistir, ancak vurgu hep siyasi elit tarafin-
dan yazilan gerileme-ve-reform risaleleri tizerine olmustu. Ge-
rilemeci hassasiyetler tizerine yapilacak olan arastirmalarin sa-
dece elitlerin yazdig1 diger eserlere (siir ve tarih gibi) degil, ay-
ni zamanda daha popiiler metinlere de bakmalar1 gereklidir.
Bu eserleri tireten Osmanli entelektiielleri kendi siyasi sistem-
lerinin ve toplumsal diizenlerinin hastaliklarina isaret ettikle-
rinden dolay1 ahlaki buttinlukleri ve keskin kavrays gucleriile
takdir edilirken, onlarin trettikleri literatur hentiz daha haket-
tigi analitik degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Sematik cer-
cevede anlatilacak olursa gerileme bilincine sahip olanlar Ka-
nuni'nin hikamranhg dénemini alun cag olarak ytceltir ve
bu zamamn pratiklerinden her turlit sapmay1 yozlasmanin
kaynag olarak goriirler. Daha sonralari bu klasiklestirmeci ta-
vir, Osmanli reformlannin Batllilasma déneminden onceki
sozde “gelenekselci” dogasi olarak suclanan seydi. Ancak Os-
manl entelektiiellerine kars: adil olmamiz gerekir. Cunkit on-
lar hic bir zaman Kanuni'nin -ya da herhangi baska bir yoneti-
cinin- donemini “altin ¢ag” olarak gérme konusunda analitik

40. William J. Bouwsma, “Anxiety and the Formation of Early Modern Cul-
ture,” After the Reformation: Essays in Honor of J. H. Hexter, ed. B. C. Ma-
lament (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1980), s. 215-
246.
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ve elestirel perspektiflerini kaybetmemislerdi. Aksine hi¢ de
romantiklestirici olmayan bir tavirla s6z konusu donemi leke-
i ve safligim yitirmis bir altin ¢ag olarak resmediyorlardi. Ger-
cekten de, pek cogu siyasi sistemin yozlasmasinin baslangici-
m Kanuni'nin hukamdarliginmin ortalarinda basladigina isaret
ediyorlard1 ve Fatih Sultan Mehmed’den Kanuni Sultan Suley-
man’a kadar stren klasik dénemin hic bir yoneticisi ve devlet
biytigii, onlarin elestirilerinden kacamamustr.*!

Osmanl Devletinin gerileme ile ilgili kaygis1 Osmanh ger-
ceklerinden kaynaklanmaktayd: ancak bunun entelektiel ko-
kenleri Fars-Islam kokenli nasihatname literatiiriine dayani-
yordu. 1bn Haldun'un Mukaddime’sinin 17. ytzyildan 6nce bir
model olarak goruldigine dair delil yoktur.*? Teorik egilimle-
ri ve zenginlikleri itiban ile, Osmanli entelektuelleri bu Kuzey
Afrikali tarih filozofu ayarinda degillerdi. Osmanli entelektu-
elleri daha ziyade yonetimin detaylar1 ve dar anlamiyla da po-
litika ile mesgul olmuslardi. Mukaddime kesfedildiginde Os-
manlt okur yazarlarinin en yeteneklileri onun icerigini hara-
retle kabul etmislerdi. Ibn Haldun'un 20. ytizyilda post-sosyo-
lojik “kesfi"nden ¢ok zaman oénce Osmanh entelektiielleri Mu-
kaddime'nin cevirileri tizerine calismis ve bazi kavramlarim
kendi durumlarina uyarlamaya cahismislardi. Ozellikle hane-
dan devletlerinin hayati1 hakkindaki dongtisel teori 17. yuzyi-
lin ortalarindan itibaren yazarlar tarafindan Osmanl Devleti-
nin gidisatina uyarlanabilir géranmusta. Osmanlt Devleti
gencligini geride birakms gorundugunden yapilabilecek tek
sey, yaslanma stirecini uzatmak ve bu dénemi mumkin oldu-

41. Bkz. benim, “Ottoman Historical Consciousness in the Post-Stileymanic
Age: The Myth of Golden Age,” Siilleyman the Second and his Time, ed.
Inalcik and Kafadar (Istanbul: Isis, 1993).

42. Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism and ‘Ibn Khaldunism® in
Sixteenth and Seventeenth Century Ottoman Letters,” Ibn Khaldun and
Islamic Ideology, ed. Bruce B. Lawrence (Leiden: E. J. Brill, 1984).
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gu kadar saghkli gecirmekti. Osmanlt entelekttiellerinin Iby
Haldun’u alimlamas: 19. yiizyilda biraz degisti. Milliyetgilik
caginda, 17. ve 18. yuizyihn aksine, 1bn Halduncu paradigma-
min baska bir analitik kavrami yayginlik kazanmaya baslamis.
ti: Asabiyye, grup dayanismast.

Nasil ki Osmanli gerileme bilinci, énceki idarecilerin er-
demlerinin sofuca bir tekrarn degilse, Osmanl: 1slahatcilarinip
yapmak istedikleri de, “Batililasma” déneminden bile 6nce,
geleneksel kurum ve pratikleri canlandirmay: hedeflemekten
6te bir seydi. Bu tesebbiisler sozde gelenekselci 1slahat déne-
minde yapilan olduk¢a cesur denemelerdi. Bunlarin en radika-
li 1622°deki Gen¢ Osman'in basarisizhiga ugramis Yeniceriligi
ortadan kaldirma (gercek ilgadan iki ytz yil 6nce) ve yerine
yeni bir kurumsal cat altinda Anadolu ve Suriye Musliiman
genclerinden olusmus bir ordu kurma girisimiydi. Bu ¢cabanin
gerceklesecegini tahayytl etmek belki Gen¢ Osman i¢in ulagil-
mast gii¢ bir hedefti, ancak o bu cabasinda yalniz degildi. Ibsir
Pasa da aym sekilde devleti Yenicerilerden kurtarmayi duistn-
miis ancak aym sekilde basarili olamamusti. lyi fikir olup ol-
mamasl bir yana, acikc¢asi gelenegi canlandirmanin yolu, Yeni-
ceriligi kaldirmak degildi, ¢ctinku bu, klasik Osmanl siyasi ay-
giinin en merkezi kurumu sayilabilecek orduyu ortadan kal-
dirmak demekti. Diger pek ¢ok 1slahat¢i onu kaldirmak yerine
asin1 buiyimus Yenigeri ocaginin dogurdugu ekonomik yuka
azaltma yoluna gitti. Nitekim Yenicerilikte reform yapmak ge-
nellikle siki kontrol uygulamak, faydasiz elemanlar1 ayiklamak
ve maaslar1 kismak seklinde tezahtuir etmistir. 1580’lerden kal-
dinldigy 1826’ya kadar Yeniceri ocagimin tarihi, kurallardaki
gevseklik, sayimn buytimesi, sertlik, baski ve baskaldir do-
nemlerinin dongiisel tekrarlarindan ibaret olmustur.

Hatta yeni fikirlerin ya da yeni kurumlarin hayaliyle tutus-
mayan pragmatik 1slahatcilar bile Yenicerilerin sayisini azalt-
mak gerekir derken bir gelenegin diriltilmesinin degil, bunun

154

OSMANLI TARIHINDE GERILEME MESELESI

:I sadece yeni gercekliklere ayak uydurmak oldugunun bilincin-

de olmahidirlar. “Gelenekselci” donemin 1slahatcilarindan hig

 pirisi gercekten de timar ya da devsirme kurumunu geri getir-

.me}’e kalkismamuslardi. Baska bir alandan gelenekselci olma-

' gan bir 6rnek vermek gerekirse, burada Batihilasma 6ncesi do-

nemin meshur 1slahatcilarindan Koprulu ailesinden gelen Fa-

ozl Mustafa Pasa’yr zikredebiliriz. Fazil Mustafa Pasa Kanuni
: samamnin bir uygulamasi olan fiyatlarin tavanim belirleme
' (narh) politikasini terk etmis ve “serbest piyasa™nin fiyatlari
' pelirlemesine mtisaade etmisti. Aslinda belki de 1slahat¢i soy-

lemin gelenegi stirekli bir ilham olarak hatirina getirmesini laf-
zi bir sey olarak distiinmemeliyiz.

Daha az farkedilen ve anlasilan baska bir sey ise Osmanli ge-

' Jenegini retorik diizeyde bile 6nemsemeyen radikal 1slahatci g-

ruptur. Onlar icin degistirilemeyecek tek gelenek, Peygamber
tarafindan ortaya konan gelenektir ve imparatorlugun gerileme-
sinin sebebi, Islamin temellerine olan baghiliktaki gevsekliktir.

' Bu hareket genelde Osmanl Devleti'nin merkezinin diginda yer

almis; ancak baska hic bir seyin sonuc vermeyecegi goruldugu
zamanlarda sesleri sarayda isitilir hale gelmeye baslamistir. Boy-
lesi safligin arandig1 donemlerde kahvehanelerin kapatilmasim,
kahve ve sigara tiiketiminin daha siki kontrol altina alinmasim,
Misliimanlarin alkol kullanimi ve gayri Mislimlerin belli bazi
elbiseleri giymelerini yasaklayan kurallarin uygulanmalarinin
sikilastirilmasini, Sufilerin kamusal faaliyetlerinin sinirlandiril-
masini, “zindik”higin bastirilmasi ve benzeri politikalan -ki
bunlar sadece ¢cok nadiren uzun sire yurarlukte kalmistir- gor-
mek mumkundu. Belki on yedinci yiizyildan sonra bu tar asin
selefi fikirler bir daha 6n plana ¢ikmadi ama miraslan bazi cev-

relerde hep agirhigim surdirmeye devam etti.

Genelde 18. yuzyil reformculari, yuzleri Batiya déniik ola-
rak bilinseler de, son zamanlarda farkedilmistir ki, Osmanl
eliti hic de statik ve dis etkilere kapali olmayan kendi gelene-
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gi ile gucli bagim strdirmistar. Sosyal ve kulturel hayaty,
“sekiilerlesmesi” ve Bati ilhamimn bazi 6nemli yenilikleri (il
matbaa gibi) seyler gelenekteki kirilmadan ziyade 16. yuzy)].
dan itibaren agiga cikan egilimlerin toplaminin bir sonucy
idi.*3 Bununla beraber, 1768-74 savas felaketi ve Kictk Kay.
narca antlasmasindan sonra, Osmanl siyasi soylemi Bat'nip
bilim, teknoloji ve askeri organizasyon sahalarinda gortilen us.
tanligini daha dogrudan ve agiktan dikkate almaya baslad,
Sozgelimi Napolyon'dan sonra, Bati usuld askeri birlikler kur-
ma denemesi artik kacimilmaz olmustu.

Osmanl 1slahat¢iligl en radikal adimim Tanzimatla (1839)
atmust. 1990’larn okuyucusu igin, Tanzimat'm, yeniden di-
zenleme, yani bir perestroika anlamia geldigini kaydetmek il-
ging olacakur. Sovyetler Birligi liderlerinden bir bucuk asir 6n-
ce, Osmanli yonetici sinifi benzeri karmasik meydan okuma-
Jarla karst karstya gelmisti: milliyetci kipirdanmalar, ekono-
mik gerilik ve devlet ve topluma yasanabilir bir gelecek sagla-
yacak sosyo-politik duzeni olusturma kabiliyeti konusunda
dahili ve harici givenin hizlica asinmast. Bu bilince ve Avru-

pahlarin “barbarliktan-kurtulma” ve “despotiklikten-arindir- -

ma” arzularina cevap olarak, bir grup ytzt Batiya dontk dev-
let adam1, Osmanli idari aygitinin ve tebasinin meselelerini ra-
dikal bir sekilde yeniden diizenleme cabasina giristi. Her ne

kadar bazi kurumsal diizenlemeler icin 6nemli ilham kaynag -

Bat1 Avrupa ise de, Tanzimat'in dogrudan hedefi ve kesin so-
nucu Osmanlt mutlakiyetgiliginin modern ve dolayist ile daha

etkin araclarla yeniden diizenlenmesi idi. Yeni duzene giden

yolu acmak icin, reformcular oncelikle eski diizenin (ancien

43.16. ve 17. yazyillardaki ilgili egilimler icin, bkz. benim, “The Ottomans
and Europe,” Handbook of European History, 1400-1600, der. T. Brady, H.
Oberman and J. Tracy (Leiden: E.J. Brill, 1994), s. 589-635 ve “Janissa-
ries and Other Rifraff of Ottoman Istanbul: Rebels without a cause?”,
Halil Inalck Festschrift (basilacak).
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. 1é ime) avatarlarinin bazilarini (Yeniceri birliklerinin 1826’da
.~ anh bir sekilde katledilmesi gibi) yok ettiler ve mubhalif guc
" odaklarmi (ayanlar gibi) ortadan kaldirdilar. Merkezi devletin

acti izerindeki eski kontrol ve denge ortadan kaldirilinca, ye-

i okullar ve resmi gazete gibi yenilikler merkezi devletin gu-

canit saglamlastirmaya hizmet etti.

Tanzimatin kendine o6zgii mutlakiyetciligi ve baskicihigi,

. Tanzimat doneminin muhalif sairlerinden Namik Kemal'in kes-
~ kin gozinden kagmadi. Bununla beraber kendisi ve muhalif

Gen¢ Osmanlilar hareketindeki pek cok meslektast Tanzimat'in
kurdugu kurumlarda egitim gormuslerdi. Bir anlamda Tanzi-

~ mat doneminde iki uctaki fikirler yelpazesi genislemis oldu. Bir

yanda, bir grup aydinlanmis entelekttiel ve devlet adami Tanzi-
mat’1 yeterince ileri gitmedigi icin elestiriyordu. Bunlarin ¢6zu-
mit pan-Osmanhicilik ile birlesmis bir anayasalcilik idi. Bazilarn
parlamentoyu muhtemelen bir formalite olarak gorse de, bu

. temsili sistem dogrultusunda cok bitytk bir adim olabilirdi. Or-
' negin gayri Mislimler, bu yeni kurumda, dolayis: ile de impa-
- ratorlugun kaderinde s6z sahibi olabilirlerdi. Diger ucta ise bas-

ka tir bir radikal ¢6zam, kisa 6murlu parlamentoyu ilga eden
ve Ittihad-1 Islam politikast ile de desteklenen 30 yillik siki bas-
ki donemini baslatan Abdilhamid (hitkimdarhig 1876-1908)

' tarafindan devreye sokulmustu. O sadece halifelik kurumunu

kendi seleflerinden yukarida tutmamis, ayni zamanda uluslara-
ras1 politikada bunun etkin bir kullanim1 oldugunu da goster-
mistir; eger Ruslar Balkanlardaki Slavlari ayaklandirabiliyorsa,
o0 zaman o da Orta Asya ve Cin'deki cesitli Mtsliuman topluluk-
lara din 6gretmenleri ve elciler gonderebilirdi.

Ancak evrensel Islam timmetinin siyasi potansiyeli hakkin-

-~ daki gorusleri ne olursa olsun, Abdulhamid, kendisinin terket-
meyi dustinmedigi modernlesme projesinin bir parcasi olarak

44. 1lk muhalefet gazetesi 1860'da ¢ikiu.
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kurulan okullarda egitimini tamamlamis tebasinin siyasi e,
hos'unu anlayamadi. Aralarinda c¢ok parlak memurlardan’
doktorlardan, burokratlardan ve gayri Muslimlerden olusay
egitimli kesimler yasakli Jon Tiirk muhalefet hareketine kag).
mistl. Ancak 1908 Devrimi ve Abdiilhamid’in tahttan indiyj.
Imesiyle kurulan Parlamenter rejim kendisinden beklenen ke.
rameti gosteremedi. Hi¢ kimsenin yeni siyasi rejimin yavagcy
saglamlasmasim bekleyecek sabri yoktu. Jon Turklerin kendj.
leri diktatorce baski ve siddete basvurdu. Etnik bolunme de.
vam etti ve milliyetci beklentiler Muslumanlarin arasinda bile
yayildi. Her ne kadar disaridakiler Osmanlh Imparatorlugu’ny
bir “Turk imparatorlugu” olarak gormeyi yegleseler de, Os-
manli Devleti, Birinci Diinya Savasi’na kadar Turkleri sadece
tebasindaki insanlardan biri olarak degerlendiren, kavimler-
ustit emperyal ethosunu yitirmedi. Uzun ve kanl savaslardan
sonra ¢ok uluslu bir siyaseti siirditrmek icin bir istem olmad-
g1 asikar olmaya baslayinca, Tirk milliyetciliginin dogusu da
kagmilmaz oldu. Coézilme siirecini geriye cevirmek icin ger-
ceklestirilen bir dizi ¢6ztim arayisindaki bu son sahne, impa-
ratorluk rityasinin da sonunu ilan ediyordu.

Osmanli Devleti'nin Gerilemesinin Avrupali Algilamalari

Osmanli Devleti'nin gerilemesi konusu Avrupali gicun yuk-
selmesiyle baglanuli olarak algilanageldigi icin, dogal olarak
Avrupal algilamalara da bu tartismada yer verilecektir. Ayrica
Osmanh devlet giictiniin gel-giti tizerinde Avrupali olmayan
gtclerin goruslerini de (6rnegin lranlilarin ya da Faslilarin)
bilmek olduk¢a arzulanir bir seydir ancak konu tuzerine yete-
rince ¢alisma yapilmamis olmasi bunu simdilik erken bir du-
sunce kilmaktadir.

Avrupalilarin Osmanl Imparatorlugu'nda diplomatik tem-
silciler ve ticari acentalarinin genis bir agimi bulundurmasinin
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rarihi oldukea eskilere dayanir. Avrupa'ya diizenli olarak Istan-
pul’dan ve Akdeniz’in diger sehirlerinden Venedik ve Ragusali-
jarin yazdiklari raporlarin ve insanlann gitmesi Bizanshlar za-
manina kadar uzanan bir gelismeydi. Zamanla bunlara diger
Avrupall hiktimetlerin temsilcileri de katldi. Bu diplomatik ag
ve ciddi manadaki casusluk, Osmanl Imparatorlugu uzerine
Oryantalizm olarak ortaya ¢ikan bolge tizerine yapilan akade-
mik-antikuaryan calismalardan énce bile, mithis bir bilgi yig1-
mi itretmisti. Bilgiler cogunlukla carpitilmist: ve degerlendirme-
Jer de tarafgirdi. Bu bilgilerin arasinda pek nadiren sosyal ve
kaltarel tarih¢inin ya da kiltirel antropologun guntmiizde
toplayacag: turden rittieller, giindelik yasanti ve farkh simiflarin
maddi durumlan ile ilgili bilgilere rastlaniyordu. Ancak efsane
ve yanlis yorumlamalarin yaninda, erken modern dénem Avru-
pasinda Osmanl diinyasi hakkinda bazilan sistematik olarak
toplanmis ve analiz edilmis hatir1 sayilir bilgi birikimi dolasim-
daydt. Bu bilgi birikimi (Turcica) 6zellikle askeri kosullar, po-
litik hayat ve ekonomi politik olarak adlandirlabilecek konu-
lar agisindan ¢ok zengindi. Nitekim butiin buytik atamalar ve
gorevden alinmalar, kurumsal degisiklikler, askeri hazirliklar,
baskaldirt ve ayaklanmalar, paranin deger kaybetmesi ve eko-
nomik krizler Avrupa baskentlerine rapor ediliyordu.

16. yuzyihn son ceyreginde Osmanh entelektiiellerinin
gozlemlerine paralel bir sekilde, Osmanl Imparatorluguwnun
Avrupali algilamalarinda 6nemli niteliksel bir degisim gercek-
lesti. Bu degisiklik kismen “6teki” tizerine olan séylemde do-
layl olarak ifade edilen Avrupa ici rekabetten kaynaklanmisti.
Daha énceleri sadece mechul yonetim metodlarina sahip rakip
sistem olarak goriilen imparatorluk, sonralar irrasyonel, des-
potik iktidar yapisina sahip bir sey olarak gérilmeye basla-
nmistir. Imparatorluk hala biytik ve giiclii olarak algilanmaya
devam ediyordu, ancak bu buyuk slciide onun vahsi ve keyfi
guc kullandigy dustncesinden dolay: idi. Bu yeni niteleme bi-
raz da Osmanh Imparatorlugunun insanlari ve kaynaklan
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tzerindeki kontroliinit kaybetmek tizere oldugu varsayim
hakkindaki Avrupanin arzusu ile ilgiliydi. Gergekten de 16,
ytizyll sonlarinda kirsal ve kentsel huzursuzluklar tzerine ge-
len cok sayidaki rapor ve diismanini yok etme kabiliyetindekj
gozle gorulir gevseklik imparatorlugun gercekten de durumu-
nun kotiye gitmeye basladigin dogruluyordu. Daha sonralar,
Avrupali gozlemciler giderek devletin “despotik” nitelikleri ve
onun algilanan sonuglari tzerinde bakislarim yogunlastircilar:
Yozlasma, ekonomik baski, toplumsal kargasa, otoritenin ve

asayisin zayiflamasi.

Dogrusal ve ptriizsiiz bir gelismeden yoksun olmasina ve
imparatorlugun hayatta kalmasi ile ilgili olarak ortaya konu-
lan fikirlerin daima degismesine ragmen, Osmanli Imparator-
lugu hakkindaki temel Avrupal algilamalarin evrimini farkh
asamalarda sematize etmek miumkundur. Osmanh Imparator-
lugu, siklikla farkh bir sosyo-politik duizene sahip diisman s-.
per giigtiir; kendini baskiya teslim etmis kirilgan bir stiper
giictir; yozlasmis ve gaddar yoneticilerin elinde gerileyen bir
stiper giictir; Hiristiyan tebasimin “Tark boyunduruguna”
kars1 koydugu eski bir super gugtur; hala imparatorlugun ba-
21 kisimlarna yapisan arkaik bir iktidar yapisidir, ki diger ki-
simlan agactan diisecek derecede olgunlagmistir; istikbali
“Dogu Sorunu” tizerine dustnen (ancak kendi arasinda Avru-
pa ici rekabetten dolayl hemfikir olamayan) Avrupah devlet
adamlan tarafindan belirlenecek olan “Avrupamn Hasta Ada-
m1”dar; ve son olarak siddetle ameliyata ve azalarnin ayrilma-
sina ihtiyaci olan 6liim dosegindeki bir imparatorluktur.

Osmanli Devleti'nin Gerilemesine Karsi Avrupal Giiclerin

Basvurdugu Politikalar

Osmanli Devletinin gerilemesine karst Avrupa politikalarinin
genel tavri, bytk ol¢tide Avrupahlann Bizansin gerilemesine
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Karst gosterdikleri tavra benzer. Kisaca ifade edilirse, icerideki-
Jerin i¢ islerine tecaviiz olarak algiladiklar: degisiklikleri iste-

- mek icin zayif devletin kinlganhklarim kétiye kullandilar. Bi-

zanshlann durumunda siyasi ve dini otoriteleri iki kiliseyi pa-
pahgm hakimiyetinde birlestirmek icin baski altina alirken, di-

ger yandan kendileri icin daha avantajh ticaret sartlarim olus-
~ urmaya calisiyorlardi. Osmanli Devleti konusunda ise Avru-

pa’nin istekleri, esasinda ¢ok farkli degildi: Bati medeniyetinin
astanltgini kabul et (yoksa senin iktidarim kabul etmeyen
milliyetcileri destekleriz) ve Avrupa ticaret faaliyetlerini engel-

~ Jeme. Bizanshlarin bu Batili tavra kars: ayak diremesi gibi, Os-

manli Devleti da ayak diredi. En modernlesmeciler bile Batili-
Jasmac1 reformlarin “Batr'ya kars1” surdurilmesi gerektigini
iddia ediyorlardi. Yani bu adimlar sadece Osmanl Imparator-

- luguw'nu guclendirmek ve Batimin tecaviiztine karst onu koru-

mak icin atulmali idi.

Osmanl Devleti icin Avrupalilardan gelecek en buyiik teh-
like, imparatorluktaki farkh milletleri etkileri aluna almalar1y-
di. Osmanh Devleti ile farkli milletlerden olusan tebasi arasin-
daki bagin zayifladigim hisseden Avrupali giicler, dini ve tica-
11 baglanular kurarak ve milli bilinci besleyerek bu gruplar
arasinda gii¢ kazanmislardi.

Avrupali giiclerin politikalarimn 6nemli diger bir boyutu
da milli ve Avrupa-ici blok cizgileri etrafindaki dogal ayrisim-
lar idi. Hepsi diinya hakimiyeti pesinde kostugundan, giiclerin
hi¢ birisi Osmanh Imparatorlugu'nun ¢dzilmesinden dolay
bir rakibinin daha fazla avantaj sahibi olmasim istemiyordu.
Imparatorlugun parcalanmasi ya da yasamasi her ne sekilde
olursa olsun, her Avrupa hikiimeti bunda bir sozit ya da pay1

- olsun istiyordu. Nitekim Rusya, Osmanh Devleti'nden bir top-

rak parcas: aldiginda, bagka bir Avrupali giic Osmanh Devleti
adina miidahale etmeye tesebbiis edebilirdi. Nitekim Kirim Sa-
vasinda oldugu gibi (1854-56), bu tar isbirlikleri tam bir aske-
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A ittifaka ve ortak hareket etmeye kadar uzanabilirdi. Osman.
1 siyasetinin yonelimini etkilemek ya da en azindan bir rakj.
bin bunu yapmasina engel olmak icin buytik Avrupal gicler
Osmanli siyasi eliti arasinda sempatizanlar ag1 kurdu ve egitim
ve diger kurumlar (6rnegin mason localan Avrupa'daki cesitlj
merkezlerle baglantili idi) vasitast ile kultarel etkisini yayma-
ya calistr.*® Cok partili politikalarin yoklugunda, Abdulhamiq
gibi kurnaz bir sultan, Ingilizseverler, Fransizseverler ve Rus-
severler gruplarim birbirine karst kullanabildi.

Avrupali giigler arasindaki bu rekabetin birbirine ters ikj
sonucu vardt. Bir yanda hirsl ve saldirgan kose kapmaca oyu-
nu, imparatorlugun parcalanma ve gerilemesini hizlandrir-
ken, diger yandan rakiplerin birbirlerinin cok erkenden ve ¢cok
fazla kapmasini engellemeye calismast imparatorlugun omri-
nit uzattl, Farkli kavsaklarda ortaya ¢ikan ozel kosullar ve en-
diseler, eylemlerin akisini ve sonucunu belirledi. Avrupanin
etkisi, ister askeri-diplomatik olsun, ister ekonomik olsun hep

ic faktorlerle yanyana is gorda.*®

Bu baglamda, genellikle daha kaba olarak “Turk” veya “Or-
yantal” imgesi olarak ifade edilen Osmanl devlet ve kulttir im-
gesi, Avrupa devletlerindeki ic cekismelerin bir uzantisi haline
geldi. Bunun en agik ornegini rakip partilerin kendi dis politi-

kavizyonlarim desteklemek icin kamuoyunu sekillendirdigi

Ingiltere’de goriiriiz. Nitekim belirli zamanlarda belirli gruplar
“cirkin Tuark” imgesini kortkleyip “Tiurk vahseti”yle ilgili ha-

45. Masonluk konusu Osmanlt Devletinin zayiflamasi ve yikilmasin “acik-
layan” bir cok komplo teorisine de sebebiyet vermistir. Bkz. Lewis,
Emergence, s. 211-2, dn. 4. Jon Tark hareketinin merkezi hakkindaki
spesifik ve iyi belgelenmis bir cahisma igin, bkz. Paul Dumont, ‘12
Franc-Maconnerie d’obedience francaise en Salonique au debut du XXe
siecle,” Turcica 16 (1984), s. 65-94.

46. Bkz. llkay Sunar, “State and Economy in the Ottoman Empire,” {sla-
moglu-lnan, Ottoman Empire and the World System, s. 63-87.
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perleri yayarken, digerleri “zorda kalmis Tuark u savunmus-
.*” Avrupa’da medyamn ve kamuoyunun bu tir yonlendir-
meleri, varolan onyargilar ve yanlis bilgilerle birleserek, Os-
manli Devleti'ni sadece Avrupalilarin goziinde degil, ayrll za-
manda kendi tebasindan bazisinin gozande de gayri mesru kil-
mak icin daha cok uzun mesafeler kat edecekti.

imparatorlugun Yenilenme Siireci

Onde gelen Osmanh devlet ve fikir adamlari, imparatorlugun
dagilmasina kadar, gerileme isaretleri olarak gordukleri seyle-
re kars1 strekli tedbir almakla mesguldii. Eger gerileme stireci
(yukarida aciklanan dar anlamiyla) gercekten de 16. yiizyihn
sonlarinda basladiysa, bunun uzatilmasi buytk ol¢ide Os-
manli entelekttellerinin onu ¢ézamlemesi, bunun tizerine ka-
musal bir séylem gelistirmesi ve surekli olarak (geleneksel ol-
dugu kadar yenilikgi) 1slah politikalar gelistirmelerinden do-

 layidir. Reformculuktaki en 6nemli dénum noktalart: Koprilit

donemi (1654-83); Vezir-i Azam Damat lbrahim Pasa dénemi
(“Lale devri,” 1718-30), Tanzimat déneminin (1839-1876) blal-
z1 zamanlar1 ve Mithat Paga ve Abdiilhamit devrinin projeleri-
dir (1878-1908). Anayasalc1 donem (1876-1878), kisa olsa da
temsili politikanin gelismesinde énemli bir dénim noktas;

-r_olarak gorulmelidir. Islahatc1 ¢abalar kisa vadede biraz rahat-
lama yaratsa da, bunlarin uzun vadedeki etkilerini degerlen-

dirmek daha zordur. S6zgelimi Koprulit zamamndaki rahatla-

‘ma sadece ekonomik tutumluluktan degil, aym zamanda siki

baski uygulanmasindan dolay1 gerceklesti; Lale Devri yonetici

eliti ekonomik ve kultirel olarak yabancilasmis kimseler tara-

47. Ingiliz basim ve Osmanli-Bulgar catismalarinin 6zel bolimleri ile ilgisi

acisindan siyasi tavirla ilgili aydinlatic: bir calisma icin bkz. David Har-

tis, Britain and the Bulgarian Horrors of 1876 i : i i
S f (Chicago: University of
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findan idare edilen ayaklanma ile sonuclandi; Tanzimat mutla.
kiyetciligi kontrol eden kesimlerin ortadan kaldinlmasindap
sonra ilan edildi. Tanzimat elestirmenleri, aynen eski Sovyet.
ler Birligi'ndeki perestroika elestirmenleri gibi, Tanzimat'in Ba-
tli hikimet kavramlarnim ve kiltirel “Bati zehirlenmesi™nj
bunyesine kabul etmesinin, imparatorlugu guclendirmek yeri-
ni yaraladign ve parcalanmasini mzlandirdigi yolundaki iddi-
alarim surduardiiler.

Ancak yine de su unutulmamalidir ki, 1slahatgilarin ¢oztm-
leme ve tedavi hususundaki daimi endisesi Osmanli Devleti'ne
sadece kisa donemli rahatlamalar getirmekle kalmamis, aym
zamanda tehditlerle basa ¢ikma yetenegini gelistiren onemlj
yapisal degisikliklere de yol agmistir. Sonucta, merkezi huka-
metin ve onun siyasi, askeri ve ekonomik gtict agisindan ba-
kildiginda, Osmanh tarihinin son 3.5 asr1 yenilenme ve gerile-
me temalariyla oraludur.

Surasi oldukea ilgingtir: Osmanl tarihinin son donemleriy-
le (ya da ge¢ Roma, Bizans veyahut erken donem Ispanya tari-
hi ile) ilgilenen tarihgiler, Irlandali yerel tarihci Hugh Nolanin
dahiyane yalinlikta formule ettigi su basit hakikati ¢cok uzun
zaman gozden kagirmislardir: “Iki sey aymi anda olur. Bir sey
ki iyiye gider, o sey daha da kotilesir.”*8

48. Bu mitthis insamn hayat1 ve diistinceleri icin bkz. Henry Glassie, “The
Practice and Purpose of History,” The Journal of American History 81
(1994); alint1 sayfa 968'de.
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