Korkut Boratay

Yeni Diinya
Diizeni
P hNereye

= l--- L

[



Korkut Boratav

Yeni Dunya Duzeni



Yeni Dunya Duzeni

Nereye?

Prof. Dr. Korkul Boratav, 1935’le dogdu. 1959'da Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdi 1960 sonunda Siyasal Bilgiler
Fakiiltesine maliye asistan1 olarak girdi. 1964ie, ayni fakiiltede, “iktisat doktoras1 “m tamamladi 1964-1965'da Cambridge Universitesinde
arastrmalar yapt: 1972'de dogent oldu. 1974'cc Birlesmis Milletler Cenevre Ofisinde damismanlik yapti. 1980°de Ankara Universitesi
Senatosu'nca profesorliige yiikseltildi. 1983'tc Ankara Sikiydnetim Komutanhginca 1402 sagah yasaya gore tiniversitedeki gérevine son
verildi. 1984-1986’da Zimbabwe Universitesinde 6gretim iiyeligi yapti. Danistay karariyla yeniden Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ne dénen
Boratav. Ini okuldan 2002 de emekli oldu.



Boratav'm Eserleri:

. Tiirkive'de Devletcilik. 1923-1950: iktisadi Diisiinceler ve Iktisadi Mevzuat (SBF Maliye Enstitiisii. Tiirk Iktisadi
Gelismesi Arastrma Projesi No. 16, 1962)

* Ketimi Maliyesi ve Gelil Dagilimi. Kavramlar ve Metini Meseleleri (SBF. Doktora tezi,

1965) '

* Gelir Dagimt: Kapitalist Sistemde, Sosyalist Sistemde, Tiirkiye'de (100 Soruda Dizisi, Ger¢cek Yaymevi, 1969)

* Sosyalist Planlamada Gelismeler (1. baski, SBF; 2 baski. Savas Yaymlari. 1973)

» Tiirkiye'de Devletcilik (1. baski. 100 Soruda Dizisi, Ger¢ek Yaymevi; 2. baski Savas Yaymlan, 1974)

+ Uluslararas1 Sémiirii ve Tiirkiye (YSE Is Sendikas1 Teme! Egitim Dizisi, 1979)

« Tarmsal Yapilar ve Kapitalizm (1. baski. SBF, 1980; 2 baski. Birikim Yaymlart; 3. baski. Imge Kitabevi Yaymlan, 2004)

« Iktisat Politikalar1 ve Béliigiim Sorunlart: Segme Yazilar (Belge Yaymlari, 1983)

* Krizin Gelisimi ve Tiirkiye'nin Alternatif Sorunu (S. Pamuk ve C. Keyder ile birlikte. Kaynak Yaymlari, 1984)

»  Besinci Bes Yilk Kalkinma Plan: i¢in Konut Sektdrii ve Politikalari Uzerine Bir Model Onerisi (H. Ersel ve Y
Kepenek ile birlikte. Kent Koop, 1984)

« Dit: Tiirkische Wirtschaft im 20 Jahrhundert: 1908-1980 (Dagyeli Verlag, Tiirkiye iktisat Tarihi'nin cevirisi, 1987)
» Stabilization and Adjustment Policies and Programmes-Country Study 5 Turkey

(WIDER. 1987) ¢ *

*  Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985 (Gercek Yaymevi. 1988: genisletimis ve gdzden gecirilmis 7. baski, Imge Kitaben Yaymlari.
2003, 2004)

« Iktisat ve Siyaset Uzerine Aylan Yazilar (BDS, 1988)

19S0'li Yillarda Tiirkiye'de Sosyal Swiniflar ve Boliisiim (Ger¢cek Yaymevi, 1991)

s Tiirkiye'de Sanayilesmenin Yeni Boyutlun ve KiT'ler (Editér. Ergun Tiirkcan ile birlikte, Tarih Vakfy'Yurt Yaymlari, 1993)

+ Istanbul ve Anadolu’dan Swnif Profilini (Tarih Vakfy'Yurt Yaymlari, 1995; Imge Kitabevi Yaymlan, 2004)

« Tiirk KIT Sisteminin Iktisadi Degerlendirmesi, Arastirma Raporu (Y, Kepenek, E. Taymaz. T Bali, N 1. Ertugrul ve M. A.
Candan ile birlikte. KIGEM ve Friedrich Ebert Vakfi. 1998)



* Yeni Diinya Diizeni Nereye? (Imge Kitabevi Yaymlari, 2000. 2004)

+  Kiiresellesme. Emperyalizm, Yerelcilik, isci Swnifi (E. A Tonak, O. Tiirel, C Somel. T Sengiil, ti Arslan ite birlikte. imge
Kitabevi Yaymlari. 2000. 2004)

» Tirkiye Ekonomisinin Son Durumu (Tiirkiye Bilimler Akademisi Forumu, No. 10. 2002)



imge Kitabevi Yaymlar1 Genel Yaym Y 6nelmeni Sebnem Ciler Tubanm

ISBN 975-533-306-1 © imge Kitabevi Yaymlari, Korkut Boratav, 2000

Tum haklan sakhdir.

Yayinc1 izni olmadan, kismen de olsa fotokopi, film vb. elektronik ve mekanik yontemlerle ¢ogaltilamaz.

1. Baski: Haziran 2000

2. Baskn: Aralk 2004

Diizelti Alaattin Topgu

Kapak Uygulama Murat Ozkoyuncu

Sayfa Diizeni Yalgin Ates

Baski ve Cilt

Pelin Ofset. (312) 418 70 93/94



Imge Kitabevi Yaymncilk Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Konur Sok. No: 3 Kizilay 06650 Ankara Tel: (312)419 46 10-419 46 11 » Faks: (312)425 29 87 Internet: www.imge.cotn.tr * E-
Posta imge(@imgc.com.tr

Imge Dagitim

e-posta: dagitim@imge.com.tr Ankara

Konur Sokak No: 43/A Kizilay Tel (312) 417 50 95/96 - 418 28 65 Faks: (312) 425 65 32

Istanbul

Miihiirdar Cad. No: 80 Kadikoy Tel: (216) 348 60 58 Faks. (216)418
26 10 E-Posta: kadikoy@imge.com.ir



http://www.imge.cotn.tr
mailto:imge@imgc.com.tr
mailto:dagitim@imge.com.tr
mailto:kadikoy@inige.coin.lr

Korkut Boratav

Yeni Diinya Diizeni Nereye?



GoOzden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski

=
IMGE

kitabevi



Icindekiler

«sH»?

BOLUM 1: BIR DEMOKRATIK DEVRIM ICIN

Bir Yildonimii

Tirkiye ve Avrupa

Yeni Toplumsal Bunalim, Ekonomi Politikalari

ve Demokrasi

Tek Cikar Yol: Demokratik Devrim “Memleketin Hali"

Radikallesme Zaman

“Piyasalar Savasi1 Satin Ald1"

Cumhurivet Tarihinden Parlak ve Karanlik Savfalar

Secim Cesitlemeleri

“Memleketin Hali"

BOLUM II: INSANLAR, KiTAPLAR, UNIVERSITELER

“Toplumsal Merdivende Hayal ve Oliim”

Ernst Hirsch'in Anilari

“Unutulan Yillar"




“Universitede Cadi Kazani"....oo oot eesssssssas

Pertev Naili Boratav ve BUyiKIeri....oeeeereeeieiieeeiiiiiieiinnnnns

Bir Yildonimil, Bir Bildir. . .oeee e eieeeeieeeeieeeeaenn..

Yiiz Kizartici Bir Belge...oooeeeeeeiiieiiiiiiiiiiiiiieiiiiieeeieeenn

Biilent Tanor’ in Ardindan........oeeeeeeeieeeiieeiiieeiiieeeiieeeeenees

Seattle Gostericilerine Selam

Diinya Ticaret Orgiitii'niin Giinahlari

Kiiresellesme mi? Emperyalizm mi?......cccccceeeeeneeenneannnne...... 125

Cancun’da Tarim Politikalarinin Tikanmasi

Ozerine Cesitlemeler. ..o oo 129
“Yoksulluk” Kavrami Ozering NOtar. ..........occcoooveiirieernne.n, 145
Yeni Bir Siyasetel Tipleeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeiieeeeeeenee 153
Uc Milyar Kéyliiniin Karanlik Gelecei.......oooovviriiieninnnnee. 157
Kaynak Aktarimi. Bagimlilik, SOmiirti.......ccceeeeeeneeennnnnneee.... 161

ABD: Kagittan Bir Kaplan mi?.......cccceeeeiiiieiiiiiiieiiiiieeeenee, 165



“Pirildayan Hindisian”1n Ampulii Neden Sondii?.................. 169

Amerika'da Sol ve Sag......cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii 173

BOLUM IV: TURKIYE EKONOMISI NEREYE?

(1997-2000)

“Firkamizin DevletCilik Vasti” . oo, 179

Rant Ekonomisi ve Devlet: Sorunlar ve Yanlis

COZUM YOIlATT ettt ettt eeee e et eeeeeennns 183
Medvatik Tktisatc1lara SOTUIAT. ... oveerseers e eereereeeeereennnen, 191

“Serbest" Piyasa ve TarlM.....eeeeeeueeeeiiiiiieiiiiiiieiiiiiiieiiiieeens 211
Piyasa KOyliiye Karst...oooeeeeeeeiieeeeeieeeieeeeeeeee e, 215
Tarimsal Destekleme: Tiirkiye'de ve OECD'de....................... 219

Yeni Bir KIT Arastitmast...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiiieiisiisseeeeeeeeeeeeenne. 223

BOLUM V; TURKIYE EKONOMISI NEREYE?

(2001-2004)
Finansal Kriz IMF'nin ESeridir. ..o ei e iiiieeiieeiiieeeeiieeeeaennnnes 229

2000-2001 Krizinde Sermaye Hareketleri.................. 243




21. Yizyilin Baslarinda Tirkiye Ekonomisi:

Bir Bilango...ocoooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 263
Mehtap Yurtluk Baska Bir Galakside Yasamuyor..................... 289
Dis Diinya Tiirkiye've Kaynak Aktariyor mu?........................ 293
Piyasa Oyuncularindan Ankara’ya......c.ccceevveiiiiieiniennnnn.. 297

Balon Sisecek mi? Sonecek mi? Patlayacak mi?...................... 301




ikinci Baskiya Onsoz

Elinizdeki kitabin 1lk baskisi 1997-Subat 2000 arasinda ¢ogu Cumhuriyet’te
yayimlanmis yazilardan olusuyordu. 2004 yilinda kitab1 yeni baskiya hazirlarken yirmi
li¢ yaz1y1 ¢ikardim; sonraki donemde kaleme aldigim ve basta Cumhuriyet olmak

lizere cesitli yerlerde yayimlanmis otuz alt1 yeni ¢alismay1 (bunlarin dokuzunu “21.

Yiizyilin Baslarinda Tiirkiye Ekonomisi: Bir Bilango” bashigi altinda toplayarak)
kitaba ekledim. Bu ¢ikarma-ekleme islemi sonunda kitabin tiimii ii¢te bir oraninda
genislemis oldu.

“Yeni Diinya Diizeni” ve “Tirkiye Ekonomisi” boliimlerindeki ayiklamada, “giincellik™ ol¢iitiinii
uygulamaya c¢alistim. Ancak, bu isin pek de kolay olmadigim fark etlim. Zira, 6nceki baskidaki
yazilarin hemen hemen tiimii, 6ziinde sermayenin diinyaya ve Tiirkiye ye tahakkiimii
diye nitelendirilebilecek bir siireci anlamaya ve anlatmaya doniik ¢alismalardan olusmakta idi.
Neoliberal politikalar ise bu doniisiimii hayata ge¢irmeyi saglayan ara¢ ve mekanizmalardan ibarettir.
Ve bu bakimdan, bu 1997 ile 2004 ara-sinda degisen cok fazla sey yoktur. Eledigim yazilarin
kusurlar1 belki de vardir; ama birkag¢i disinda, “eskimislik™ bu kusurlardan biri degildir.

Ote yandan 2000 sonrasinda kiiresellesmeye, daha acik ifadesiyle emperyalizme kars: tepkiler
diinya capinda yayginlasti. Gii¢lii bir muhalif sOylem, “baska bir diinya miimkiindiir” slogam altinda
ivme kazandi. Irak saldirisi, bu muhalefetin igerigini ve hedefinin ne olmas: gerektigini belirledi.
Tiirkiye toplumu ise derin bir finansal, ekonomik ve toplumsal krizle sarsildi. Tiirkiye halki, bu
bunalimin olusumuna katki yapan ve krizi gaddarca yoneten siyasi kadrolar1 tiimiiyle tasfiye etti. {1k
baskinin “sunus™u, “elbette devran donecektir ve yeni yiizyil 20. yiizyilin bitisi gibi olmayacaktir"
ongoriisiinii igermekleydi. Bu baskidaki ¢alismalarin bir béliimii, bu dogrultudaki degisimlerin
ipuglarim i¢cermektedir.

Korkut Boratav Ankara, Ekim 2004






Sunus

Bu derleme, ikisi hari¢, 1997'nin sonuyla 2000 Subati arasinda Cumhuriyet gazetesinin
“Soylesiler” kosesinde yayimlanmis yazilardan olusuyor.

Giinliik bir gazetenin ekonomi sayfasinin kdse yazilarinin hem iktisat agirlikli olmas1 hem de
iktisat¢1 olmayan okuyucuya da ulasabilmesi beklenir. Ben Cumhuriyet’te iki veya li¢ yazidan birini
iktisat dis1 konulardan segerek bu beklentilerden ilkini zaman zaman ihlal ettim. Bu nedenle elinizdeki
derlemenin ilk iki boliimii, yazilarinsa yaklasik tigte biri iktisat dis1 alanlarda dolasmaktadir. Bu
derlemenin diinya ve Tiirkiye ekonomisini kapsayan son iki boliimiiniin ise iktisat¢1 olmayan
oburlarca da rahatca izlenebilecegini samyorum; zira Cumhuriyet i¢in kaleme aldigim yazilarin
hemen hepsi, yayindan 6nce biri mithendis, digeri sosyal antropolog iki insafsiz elestirmenin, kizim
Elvan'in ve esim Cigdem'in slizgeclerinden gecmistir. Sag olsunlar...

Yirmu y1l1 agkin bir siireden beri diinyayr ve Tirkiye'yi neoliberal riizgarlar savurup durmaktadir.
Alin terler1 ve g6z nurlar ile tiim degerlerin yaraticisi olan siradan insanlar, uzun ve ¢elin
miicadeleler sonunda elde ettikleri ekonomik, toplumsal ve siyasal kazammlarin tehdit
edildigini, hizlanarak agindigim fark ettiler. Her yerde ezici cogunluk

onlardaydi; fakat yine de bu gidisi durduramadilar. Clinkii gegmis kazanmalarin hayata
gecirilmesini saglayan miicadele ve direng araglar1 korelmekte; teslimiyet i¢ine stiriiklenmekteydi.

Asil belirleyici olan teslimiyet, belki de, ideoloji diizleminde gergeklesti. Emperyalizm,
kiiresellesme adim ald1 ve sayginlasti. Kazang hirsi, bireylerin tek dogal ve mesru davrams bigimi
olarak neredeyse bir insanlik degeri mertebesine yiikseltildi. “Serbest” piyasa ekonomisi “baska



secenek yok” slogamyla sayginlastirildi. Ustelik bu ideolojik doniisiimii egemen kilanlarin bir
boliimii, hatla en etkili kesimi eskiden solda ve emek saflarinda yer alan fikir insanlarindan

olusuyordu. Solun ve emegin geleneksel orgiitlerinin bu yeni riizgarlara ayak uydurmasinda onlar
etkili oldular.

“Koseyi donme” felsefesinin sayginlastig; issizlik ve yoksullugun bireysel basarisizliga
baglandigi; giderek bir “kurtlar sofrasi”na doniisen bu diinyada, emekleriyle ge¢inen siradan
insanlarin caresizlik i¢inde kii¢iik diinyalarina kapanarak sermayeye teslim olmalarinda ya da

isyanlarim, karanlik tahripkar akimlara, koktendincilige, sovenizme, anarsizme siiriiklenerek ifade
etmelerinde sasacak ne vardir?

Elbette-devran donecektir ve yeni yiizyil. 20. yiizyilin bitisi gibi olmayacaktir. Iinsanlik, er veya
geg, yiizyillarin ¢elin miicadelelerinin sonunda ulastigi dayamsmaci birikimlere ve sosyalizme
yeniden sahip ¢ikacaktir. Bu yenilenmenin fazla gecikmemesi, sancisiz olmasi, diisiince, sanat ve
bilim alanlarinda etkili direnme odaklarimin olusturulmasina ve giliclendirilmesine baglidir. Bu
derlemedeki katkilarin ortak bir 6zelligi varsa bu, soziinii ettigim neoliberal diinyayr ve onun
sOylemini temsil eden kalemlere, insanlara, uygulamalara ve politikalara kars1 bir dizi polemik
olmasi. bir anlamda direnme yazilar1 olusturmasidir. Yarinin ¢orbasina bir tutam tuz kalabilmissem,

ne mutlu bana...
Korkut Boratav Ankara, 23 Subat 2000
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BOLUM 1

BIR DEMOKRATIK DEVRIM ICIN
Bir Yildoniimii

CA>



Cumhuriyet tarihinin en ac1 olaylarindan birinin, 12 Eyliil 1980 darbesinin on sekizinci
yildontimiinde yazili1 basin, darbeyi adeta oybirligiyle “kotii, karanlik, yanlis” bir olay olarak
hatirladi. Kamuoyunu olusturan ¢evrelerde, sermaye ve isci orgiitlerinde, siyasetgilerde 12 Eyliile
kars1 ¢ikmayan, onu elestirmeyen hemen hemen kimse kalmamustir. Ancak bu tavirlarda eksik kalan,
istiine siinger ¢ekilen, hatirlanmamasi istenen bir seyler de vardir. Ben de bir 12 Eyliil yazisi
yazmay1 diisiiniince o yillara ait unutulan, “es ge¢ilen” bazi seyleri hatirlatmayr yegledim.

Sosyal bilimci veya edebiyatci degilseniz, bir donemi yasamadan anlamak, kavramak kolay
degildir. Otuz yasindan geng insanlarin 1980-1983 yillarim lam olarak anlayabilmeleri de bu nedenle
kolay degildir. Onlarin bu yillar1 dogru olarak algilayabilmeleri ve hatirlayabilmeleri i¢in anne,
baba, agabey veya ablalarimn bu yillarda gozaltina alman, fislenen, islerinden alilan, yargilanan,
iskenceden gegen, pasaport alamayan, kisacas1 “sakincali” olan 1,683,000 kisi i¢inde olmas1 gerekir.
Digerleri, yani Turkiye halkinin

cogunlugu dort y1l boyunca bir-iki milyonluk bir azinligin basina gelenleri uzaktan seyretmis;
kendisine dokunulmadigi i¢in (ve mahallelerinde anarsi son buldugu i¢in) siikretmis; rejimin
hazirladig anayasaya (biraz da “def-1 bela kabilinden”) beyaz oy vermis; cocuklarina (yani
bugiiniin otuz yas kusagina) da herhangi bir 12 Eyliil izlenimi aktarmanmisim Kisacasi, genglerimizin
cogunlugu “Ozal kusa-§1”’ndandir. Onlar bugiin 12 Eyliiliin, “kétii, talihsiz, yanlis, asiriya giden” bir
deneyim oldugunu basindan okuyorlar ve aminda unutuyorlar.

cKp

12 Eyliilii hayiflanarak hatirlayan yazarlarin biiyiik cogunlugunun ve biiylik medyanin hatirlamadig
neler vardir? En basta, aym yazili1 basinin ve bugiin demokrasi sozciiliigiinii yapan iinlii yazarlardan
da bazilarinin on sekiz y1l 6nceki tavirlari vardir. Dogrudur, cuntaya muhalefet sikiyonetimce
yasaklanmisti; ancak rejimi 6vmek resmen zorunlu hale gelmemisti. “Giinah ¢ikarma, pagayi
kurtarma ve yardaklanma” giidiilerinin Tiirk kalem erbab1 i¢inde ne derecede yaygin oldugunu 12
Eyliilii izleyen aylarin gazetelerini taradigimzda ibretle goreceksiniz.

Bir diger “hatirlanmayan olgu”, biiytiklii kiigiiklii sermaye ¢evrelerinin 12 Eyliil rejimine nasil
heyecanla ve tutkuyla sarildiklaridir. 12 Eyliil tarihinin biiyiik bir itinayla unutturulan bir boyutu,



askeri rejimin iktisadi ve sosyal politikalar1 biiyiik burjuvazinin kontroliine nasil olup da teslim etmis
oldugudur.

Burjuvaziyi “sivil toplum’T1in ana temsilcisi, “ceberru dev!et’e kars1 demokrasi programinin ana
tasiyicisi olarak goren ¢evreler, 12 Eyliil rejiminin 6ncesi ve sonrasinda neleri unutturuyorlar?
Hatirlatic nitelikte birkag soru siralayalim:

» 12 Eyliile gidis siirecinin baslangi¢ noktalarindan biri

darbeden bir y1l 6nce is ¢evrelerinin hiikiimeti yikmak i¢in baslattigi kampanya degil midir?
Evren'in darbesi

basta TOBB, TISK ve TUSIAD olmak iizere tiim is lemince pervasizca alkislandigina gore bu
kampanyanin lam olarak 12 Eyliilde hedefine ulastig ortaya ¢ikmamis mudir? Bu coskulu destegin
ardinda hangi gerekgeler vardir?

« MESS Bagkanlig1 ve Sabanci Holding'in Genel Koordinatorligii gibi bir sicille Demirel
tarafindan 1980 basinda Basbakanlik Miistesarligi'na getirilen Ozal, darbeden dnceki sekiz ay
boyunca cuntaci pasalar1 nasil “kafaya” almistir? Bu aylarda, “fol yok, yumurta yok™ iken,
hangi gerekgeyle askerlere liberal iktisat politikalarimin meziyetleri lizerinde brifingler vermis;
askeri rejimin bagbakani olacak olan Amiral Ulusu ve cuntamn perde gerisindeki giliclii ad1 Saltik
Pasa ile yakin iliskileri hangi nedenlerle gelistirmistir?

« 12 Eyliil sabahi Ozal'in Basbakanlik Miistesarligimdan Basbakan Yardimciligi'na “terfi
etmesi” nasil kararlastirilmistir? Vehbi Kog¢'un darbeden ii¢ hafta sonra Evren'e yolladig mektupta,
“Turgut Ozal meselelerimizi en iyi bilen insandir ve dedikodulara bakmadan kendisini lut-makta
yarar vardir” diye yazmasi nasil agiklanabilir?

* 12 Eyliil sabahi Kenan Evren'in radyo ve TV konusmasinda ekonomik konulara, is¢i
ticretlerinin yiiksekliginden ve kendisinin Hilton Oleli'nin sef garsonu kadar maas alamamasindan
yakinarak deginmesine yol acan ideolojik kosullanma nasil agiklanabilir?

* Yeni anayasanin sosyal politikaya doniik hiikiimlerinin ve is¢i-igveren iliskilerini diizenleyen
(ve tiimii “emegi disiplin altina alma” amacina doniik olan) yasalarin hazirlanmasinda TISK,
TOBB ve TUSIAD hangi 6l¢iilerde etkili olmuslardir? Bu yasalarin sivil doneme sarkmamast i¢in
yapilan yogun ¢abalarin arkasinda hangi lobiler vardir?

CA?
Bir Eyliil sabahi birdenbire “rlizgar giilii’ne doniisiiveren yazarlar, Evren'i bir “ulusal kahraman”
mertebesine ¢ikaran biiylik medya ve askeri rejimin iktisadi-sosyal politikalarim tamamen kontrolleri

altina alan sermaye ¢evreleri, 12 Eyliil glinlerini anarken elbette “bellek bosluklar1” gostereceklerdir.

Zarar1 yok. Onlarin, on sekiz y1l sonra da olsa 12 Eyliilii elestirmelerinden yine de hosnut kaliriz.



Ancak Cumhuriyet tarihinin bu en karanlik giinlerinin olusmasina askerler disinda kimlerin, hangi
cevrelerin, nasil katki yaptiklarim hatirlayanlar da olacaktir.

Turkiye ve Avrupa

Sanirim 1988 baslar1ydi. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tan iiyeligi basvurusu birka¢ ay énce Ozal
tarafindan yapilmusli. Iktisat Fakiiltesi Mezunlan Cemiyeti y1llik sempozyumunu bu konuya ayirnus;
beni de konugmaci olarak ag¢ik oturumlardan birine davet etmisti. Medyanin katkisiyla “Avrupa'ya
giriyoruz” duygusu yayginlasivermis; Ozal'in girisimi coskun bir destekle kamuoyuna mal olmustu.

Dinleyicileri ve konugsmacilariyla sempozyuma da aym hava egemendi. Bizimkinden bir 6nceki
oturumda konusan Kamran Inan, lam iiyelige hala kars1 ¢ikanlar varsa onlar1 ulusal ¢ikarlari hige
saymakla, neredeyse ihanetle su¢ladi ve epey alkis aldi.

Acik oturumda sira bana gelince, dinleyiciler toplulugunun ruh hali ile pek uyusmayan bir
konusma yaptim. Ozelle (ve aklimda kaldig kadariyla) sunlar1 sdyledim: “Tam iiyelik, sonunda
Tirkiye emeginin Avrupa'da serbest dolasimu anlamina gelecektir. Avrupa'da bu olasilik yakindan
incelenmis; boyutlarimin ve sonuglarinin kabul edilemeyecegi saptanmustir. En basta bu nedenle
AB'nin Tiirkiye'yl tam iiyelige kabul etmesi miimkiin degildir. Bizim Avrupa'ya ve Bati'ya bakisiniz
ise saglikl1 degildir; kolektif bir sizofreni, zaman zaman da paranoya o6zellikleri tagir. Tam liyelik
basvurumuzun reddi, toplumumuzdaki bu sagliksiz egilimleri giiclendirecek; karanlik, fasizan, gerici
ideolojilerin yesermesine katki yapacaktir. Bu bagvurunun hi¢ yapilmamis olmasi, bu nedenle ¢ok



daha 1yi olurdu.”

Bu konusmanin fazla begeni kazandigimi sanmiyorum. Oturum bittikten sonra yamma gelen birkag
kisi, “AB iiyeligine kars1 oldugunuzu ni¢in agik¢a sdyleyip nedenlerini tartismuyorsunuz?” diye
sordular. Ben, “olmayacak duaya amin demenin anlamsiz, hatta zararli oldugunu" bir kez daha
agiklamaya c¢alistim; fakat meraminu pek anlatamadim.

Sempozyumdan birka¢ ay sonra iiyelik basvurumuz reddedildi. Uziildiik; ancak iyimserligimizi
yitirmedik. Ankara anlasmas1 tam tiyelik kapisim aralik tuttugu ve kirk yildir Bati'min bekgiligini
yapmakta oldugumuz icin er veya ge¢ kabul edilecegimiz beklentisi canli tutuldu. Ne var
ki Briiksel'deki gizli dosyalar1 degil, Bati basimm yakindan izleyen herhangi biri, Tiirkiye'nin lam
tiyeliginin giindemde olmadigini acik se¢ik gérmekleydi. Sosyalist biokun ¢okiisiinden sonra
Avrupa'nin genisleme takvimi yeniden belirlenirken Tiirkiye'nin dista tutuldugunu bilmemek i¢in
kor olmak gerekiyordu. Disisleri Bakanligi'nin bu durumu algilamamis olmas1 miimkiin degildir. Yine
de Bakanlik kadrolar1, “ya tutarsa” beklentisi ile géle maya ¢alan hiikiimetleri dogru diiriist
uyarmadilar ve Giimriik Birligi'ni, bizi AB iiyeligine yaklastiran bir adim olarak gosteren yamltici
Ciller kampanyasina katki yaptilar.

rtk?

1997 Liiksemburg zirvesiyle son darbeyi yedik: AB'nin genisleme takvimi i¢inde Tirkiye'nin yer
almadig1 resmen belirlendi. Tepkiler, benim on y1l onceki beklentilerimi dogrulamaktadir: Fransiz,
Alman, Ingiliz takimlarina gol atinca, “Avrupa, Avrupa, duy sesimizi...” diye cezbeye gelen ve bir

zamanlar Viyana'ya ulasan “ayak seslerimizi” yeniden Avrupalllara hatirlatan halkimiz saskin... Biz,
onlar tarafindan sevilmek, begenilmek istiyoruz. Erkeklerimize asik olan Avrupah kizlarla 1lgili
haberleri manselien okumaktan gurur duyuyoruz. Ni¢in bizi istemiyorlar? Rum ve Ermeni lobileri mi?
Tiirkiye'yi parcalamak isteyen dis giicler mi? Yoksa gercekten Tiirkiin Tiirkten baska dostu
yok mudur? “Hiristiyan kuliibiinde Miisliiman Tiirkiye'nin is1 ne?” diyenler hakli mu?

Seckinlerimiz ise farkli gerekcelerle sok i¢indeler. Onlar, lilkemizde demokrasi kiiltiiriiniin
kokstliz ve s1g oldugunu; insan haklar1, hukuk devleti, ¢ogulculuk ve (bazilan i¢in) “serbest piyasa”,
(baskalar 1¢in) laiklik 6gelerinden olusan Batil1 bir hayal bigiminin Tiirkiye toplumuna aslinda
yabanc1 oldugunu; bunlar1 yerlestirip giivenceye alabilmenin tek yolunun Avrupa'ya katilmak oldugunu
samyorlardi. Bu dayanak ¢okiince dogal olarak derin bir kotiimserlige diistiiler.

rA

Kisacasi, Tiirkiye-AB iligkilerinin incelenmesi iktisadin degil sosyal psikolojinin, belki de siyase1
biliminin konusu olmalidir. “Faraza gerceklesseydi, lam liyeligin iktisadi sonuglar1 ne olurdu?”
sorusu fazla ilging degildir. AB'ye ge¢ kanlan “cevre iilkeleri”, yani Yunanistan, Portekiz, Ispanya'nin
deneyimleri bu soruya 11k tutuyor: 1990'larin Tiir-kiyesi 1838 serbest ticaret anlagsmasi sonunda
sanayii yikima ugrayan Osmanli Imparatorlugu degildir. Rekabet giiciine sahip, ayakla kalacak sanayi
kollarimizin sayisi az degildir. Ustelik, imalat sanayiine yonelik 6nemli boyutlarda dolaysiz yatirim



girisi de beklenecektir. AB'nin azgelismis iilke ve bolgelerine doniik yardim fonlar1 da uyum
glicliiklerinmi hafifletecek, makro ekonomik ¢arpikliklarin diizelmesine katki yapacaktir.

Asil ilging olan bu iktisadi sorunlar degil; Tiirk halkinin, aydinimin Bati'ya bakisindaki toplumsal
ruh saglig sorunlaridir. “Tiirkiye toplumu, AB disinda kalarak Avrupali, Bat1 bloklar1 disinda
kalarak Batil1 olabilecek midir?” Buna benzer bir soruyu bundan ¢ok 6nce ¢ok farkli
kosullarda Kemalistler, “evet” diye yanitlamuslardi. Demokrasi, aydinlanma ve uygarlik
miicadelesinin Tiirkiye'nin i¢inde ve biz bize ¢6ziilecegini bir kabul edebilsek, bugiin ni¢in olmasin?
Bu soruyu bir kez daha yamtlamadik¢a, Avrupa'ya kars1 tutku/nefret, dykiinme/inkar, “ihanete ugramis
asik” duygular1 bigiminde ortaya ¢ikan kolektif sizofreniden kurtulmamiz miimkiin gériinmiiyor.

Yeni Toplumsal Bunahm, Ekonomi Politikalar1 ve Demokrasi

Tiirkiye'de yasanan toplumsal bunalimin ekonomiyle yakindan ilgisi vardir. Bu, stirekli bir bunalim
icinde yasadigimiz anlamina gelmiyor. Tiirkiye ekonomisi ¢esidi sorunlar i¢inde inisli ¢ikisl bir
gelisme gostermekte ve son yillarda ortalama % 4 dolaylarinda bir biiyiimeyi gerceklestirebilme
ktedir. Bu, gelisme yolundaki diger ekonomilerle karsilastirildiginda orict halli diyebilecegimiz bir
basarinin ¢izgisini temsil etmektedir. Yine de, ekonominin gelisiminde ortaya ¢ikan yeni egilimlerin
toplumsal yozlasmaya ve buna bagli olan toplumsal bunalima katki yaptigini s6yleyebilecek
durumdayiz. Toplumsal bunalimin ekonomik boyutu, 1980 sonrasina damgasini vuran iktisat



politikas1 yonelisleriyle yakindan baglantilidir. Bu baglantilar1 birka¢ bakimdan irdeleyebiliriz.

Ana sorunlardan biri, yirmi yila yaklasan bir siire boyunca yerlesmekte olan iktisat politikasi
anlayisinin, Ttrk

toplumunun yarim ylizyildir olusturmakta oldugu demokrasi kiiltiirtinii asindirmasindan
kaynaklamyor. Bu kiiltiiriin derin ve saglikl1 bir temele dayanmadigr dikkate alinirsa, ekonomik
yonetimden kaynaklanan bir asindirma siirecinin demokrasinin gelecegi bakimindan da ¢ok ciddi
tehlikelere yol acabilecegini ongorebiliriz.

1946'dan beri iki toplumsal gii¢ Tiirkiye'de demokrasinin hukuki-siyasal altyapisim farkli
gerekcelerle ve kendi ¢ikarlari agisindan benimsedi ve ¢esidi kesintilere ragmen parlamenler
demokrasinin ayakta kalabilmesine katkida bulundu. Bunlardan birincisi, Kemalist devrimin
aydinlanman 6gelerini ve Bati'dan alinan tistyap1 doniisiimlerini benimsemis bulunan ve ozellikle
1960 sonrasinda fikir ve siyaset alanlarinda ¢ogulculugu, insan haklarim, diisiinme ve yayma
ozgiirliiklerini bir yasam bicimi olarak 6ziimseyen aydin kadrolardir. 1950'li yillarin gésterdigi gibi
bu 6zlemlerin ger¢eklesmesi i¢in parlamenter rejim yeterli degildir. Ancak askeri yonetim yillarimn
deneyimleri, s6zii gecen katmanlarin demokrasi anlayisinin hayata gegirilmesi i¢in parlamenter
rejimin gerekli oldugunu gostermistir.

Parlamenter demokrasinin dayandigr ikinci toplumsal gii¢, kir ve kent emekeileri olmustur. Siyasi
iktidarlarin ekonomiye egemen olan toplumsal gii¢lerin kusatmasi altinda oldugu dogrudur. Ancak
buna ragmen, iktidar genel secimlerle belirlendigi i¢in genis se¢men kitlesini olusturan kir-kent
emekeileriyle siyasetgiler arasinda belli bir uzlasma olusturulmasi da zorunlu olmustur. Cok partili
rejimin 1945-1980 yillar1 i¢inde Tiirkiye toplumuna sosyal devlet 6zelligi tasiyan doniisiimleri de
kazandirmasi bu nedendendir. Bir boliimiiyle Kemalizmin ¢ok partili rejime armagam olan, bir
boliimiiyle de bu yeni donemin sosyal kazamndan olan kurumsal, yasal ve fiili diizenlemelerin
neler oldugu iy1 biliniyor. Parasiz egitim ve saglik hizmetlerini; ticretliler i¢in is, sosyal giivenlik,
toplu s6zlesme, grev ya-

salarim ve yiiksek is1ihdam olanag getiren bir KIT sistemini; koyliiniin taban fiyatlar ve
siibvansiyonlarla piyasa kosullarinin yaratacagl olumsuzluklardan korunmasini; kent yoksullari i¢gin
yaygin ve ucuz belediye hizmetlerini, imar aflarimi ve tapu dagilmaya bu ¢ergeve i¢inde sayabiliriz.

Bu kazanimlarin biiyiik bir boliimii, Tiirkiye halkina parlamenter demokrasi sayesinde gelmistir.
Parlamenter rejimin askiya alindig yillarda bu kazanimlarin hizla asinmaya ugramasi, emekgi halk
kitleleri i¢in sosyal-ekonomik hak ye kazanimlarla parlamenter demokrasi arasinda siki bir
nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir. Ara rejimler, halk kitleleriyle siyasi iktidar arasinda se¢im
mekanizmasiyla olusan baglarin kopmasi ve ekonomik gii¢c odaklarinin iktidar1 rahatlikla yonlendirme
olanaklarinin dogmasi bakimindan 6gretici olmustur.

Bir noktayr vurgulamakla yarar vardir. Demokrasinin mesruiyeti, sozii gecen iki kalman i¢in farkl:
gerekcelere dayanmaktadir. Parlamenter rejimin aydin kalinanlar i¢in mesruiyeti, insan haklarim ve



cogulculugu saglayabildigi 6l¢iide gecerlidir. Ote yandan, Tiirkiye nin kylii, ¢ifti, isci ve kent
yoksullarindan olugsan emek¢i ¢ogunlugu i¢in parlamenter demokrasi mesruiyetini s6zii edilen sosyal
ve ekonomik haklarin varligi, korunmasi ve zaman i¢inde gelistirilmesi sayesinde kazanmustir.

Parlamenter demokrasi, boylece, iki etkili toplumsal grup i¢in, farkli gerekcelerle mesruiyet
kazandi; bunlarin benimsedikleri, savunduklar1 bir rejim oldu. Gerekgelerin farklilig 6nemlidir; zira
gruplardan her birinin, digerinin demokrasiye baglilik nedenlerini tamamen benimsedigi sdylenemez.

Aydin katmanlarda, zaman zaman sosyal-ekonomik haklar1 teknokiatik goriislerle reddeden;

“popiilizm" yaftasiyla kiicimseyen goriisler yayginlasmustir. Koyli, is¢i, kent yoksullar

saflarindaysa, kendi giindelik talepleriyle (6rneg8in sendikal haklarla) biitiinlesmedigi stirece, in-

san haklar1 ve fikir-irade 6zgiirliigii konularinda fazla duyarlilik oldugu s6ylenemez. Nitekim Bati
demokrasilerinin bu temel 6gelerine dontik ihlal ve saldirilarin genis halk katmanlarinca en azindan
kayitsizlikla karsilandigt donemler de olmustur. Ne var ki gruplardan her biri kendi ¢ikarlari ve
diinya goriisleri agisindan demokratik rejimi savunurken, kars1 tarafin bu rejimden beklentilerini de
fiilen kabullenmis olmaktaydi.

Sosyal ve ekonomik haklara hayat kazandiran ana etkenlerden biri, siyasi iktidarin davranmislarina
kamu hizmeti anlayisinin egemen olmasidir. Bu, piyasa araciligiyla belirlenen kar ve kazang
glidiistiniin egemen olmadig1 genis bir kamusal alanin var olmas1 anlamina gelir.
Ormanlarin korunmasindan saglik hizmetlerine, enerji liretiminden piyasanin talep etmedigi bilimsel
alanlarin gelistirilmesine kadar toplum hayatimin ¢ok genis boliimlerinin kamunun sorumlulugu i¢inde
gorildigi bir donemden s6z ediyoruz. Bu alanlarda fiyatlandirma yoktur. Hizmet sunanin
satici, hizmetten yararlananlarin 11111,steri konumunda bulunmalar1 ve hizmet sunumunun énkosulu
olarak piyasada belirlenen bedellerin 6denmesi s6z konusu degildir. Karlilik bu tiir faaliyetin
siirdlriilmesinin temel 6nkosulu olarak goriilmez. Dolayisiyla piyasalarin yonlendirdigi, bir
anlamda herkesin efektif talebi, yani piyasaya yansiyan parasal giicii dogrultusunda belirledigi kaynak
tahsisi kararlarinin disinda, belli 6l¢iilerde (her vatandasin bir oy ile katildigr) se¢im siirecleri
(kisacas1 siyasi mekanizmalar) sonunda belirlenen genis bir kamusal alan olusmustur.

1Q80'T izleyen yillarin en 6nemli déniisiimlerinden biri, burada s6ziinii etligimiz kamu hizmeti ve
kamu ¢ikar1 anlayisimin ¢ok ciddi bir asinmaya, hatla giderek tasfiyeye ugramasi oldu. Bu doniisiim
adim adim gerceklesti. Piyasalara gereksiz ve etkili olmayan kamu miidahalelerini kaldiran makul,
rasyonel goriiniislii kararlarla basladi. Devle-

tin asli gorevlerine donmesi gerekgesiyle kaynak liiketen kamu isletmelerinin tasfiyesiyle
genisledi. Sonunda, bu asli gorevier olarak nitelendirilen egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi
alanlarin da ticarilesmesi, miisteri-satict baglantilarina teslim edilmesi, bir zamanlar en dokunulmaz
sayilan kamu hizmetlerinin bile satilip satin alman siradan ticari islemlere doniistiiriilmesi giindeme
geldi.

Bu doniisiim, ideolojik bir bombardimanla biitiinlesti ve desteklendi. Kar giidiisii neredeyse bir
insanlik degeri mertebesine yiikseltildi. Devlet miidahalesinin ve siyasi giidiilenmelere bagli kaynak



tahsisi kararlarinin tanim geregi rant yarattigi; hak etmeyen insan ve gruplari kayirdigi; dolayisiyla
gelir dagilimim da bozdugu goriisii yayginlasti. Piyasa mekanizmasi, tartisma dis1 tek miimkiin, adil
ve etkin kaynak tahsisi mekanizmasi olarak gosterildi. Auti-deviet¢i soylem Oyle bir bigimde
gelistirildi ki devletin baskici islevlerine karsi, 6zellikle demokratik-aydin kamuoyunda yerlesmis
bulunan tepki, genel bir devleti hugilltme programina destek kazanmak i¢in kullanildi. Boylece,
pek ¢ok alanda devletin s6zii gegen baskici islevleri kiiclilmeden stiregelirke11, hatta genislerken;

devletin iktisadi ve sosyal islevlerini daraltan politikalar aydin kamuoyunun bir boliimiinde deslek
buldu.

Bu doniistimiin ortaya koydugu bir paradoks sudur: Devleti kiiciilterek, devlet eliyle rant
yaratmaya son veniie programi sonunda devlet eliyle zenginlesmenin, rant yaratmamn ve

yolsuzluklarin Tiirkiye tarihi boyunca hi¢ gbzlenmeyen boyutlara ¢iktii gozlendi. Liberal
politikalar, kendilerinden beklenen bdéliisiim sonuglarinin lam tersini verdi, iktisadi hayata biirokratik
miidahalelerin tasfiyesini hedefleyen uygulamalar, pratikle siyasi kadrolarla ¢ikar ¢cevreleri
arasindaki iliskileri denetleyen mekanizmalarin da tasfiyesi bigciminde yorumlandi. Devletin rant
yaratma olanaklar1 daralmadi, sadece alan degistirdi: Thracat tesvik-

leri hayali ihracata; kem planlamasinin tasfiyesi kentsel gayrimenkul rantlarina iliskin olaganiistii
vurgunlara; 6zellestirme uygulamalar1 yer yer kamu varligimin 6zel ¢ikar ¢evrelerince
yagmalanmasina yol acti. Eski donemlerde sektorler (ithal ikameci sanayi), faaliyet tiirleri
(sektorel oncelik nedeniyle tesvik edilen yatirimlar) lehinde ¢alisan rant yaratma, keyfi ve olclisiiz
bi¢imde belli kisiler, isadamlar1 ve onlarin siyaset katmamndaki ortaklar1 lehine isletildi. Bu
doniistimler, yaygin bir yozlasma ve ¢iirlime goriintiisii aldi.

Devletin iktisadi ve toplumsal islevlerinin giderek tasfiyeye ugradig bir siirecin tamamlandig
noktada, Turkiye'de son elli y1l boyunca gelistirilen demokrasi kiiltiiriiniin toplumsal dayanaklarindan
biri, yani kir ve kent emekgileri siyasi rejimden soyutlanmis olmayacaklar mu? Cok partili
parlamenter rejim onlara sozii gegen toplumsal-iktisadi islevler lizerinde belli bir rol oynama,
etkileme giicii vermekteydi. Bu islevler son bulduktan sonra, s6zii gegen halk katmanlar1 ¢ok partili
rejime sarilmaya ni¢in devam etsinler? Devletin ekonomik-toplumsal islevlerinin sifirlanmakta
oldugu bir doniisiim tamamlanmaktayken bu katmanlar agisindan demokrasinin mesruiyetinden
hala nasil s6z edebiliriz? Esitsizligin basat oldugu bir toplumsal ortamu, tiim toplumsal giivencelerden
yoksun olarak, korumasiz tek baslarina goglislemeye ¢alisan insanlar siyasetle ilgilenmeyi ni¢in
stirdiirstinler? Fagizm, sovenizm, otoriter 6zlemler, halki gozeten kurtarici bir biiyiik insan arayislari
bu ortamda yesermez mi? Kisacasi, 1980 sonrasina egemen olan iktisadi goriisler sayesinde geng
demokrasimizin toplumsal tabaninin hizla asindigim fark etmenin zamani gelmistir.

Ne yapmal1? ilk olarak, toplumsal yasamda kamu hizmeti, hanin yarar: kavramlarina yeniden
sayginlik kazandirmak gerekir. Universite ve bilim gevrelerine bu dogriil-tuda ciddi gorevler
diistiyor. Bilimsel etkinligin, geng ku-

saklar1 yetistirme islevlerinin kar ve kazang tutkular1 disinda onurlu, mutluluk getirici ugraslar
olduklarim en 1yi onlar bilir. Toplumsal islevlerinin piyasa taleplerine bagimli kilinmasina en fazla



kars1 ¢ikmasi gereken katmanlardan biri onlardir. Dolayisiyla, kendilerini siradan bilimsel ve egitsel

beceri ve lininlerini piyasaya siman saticilar: konumuna diisiiren yeni yonelislerle agiktan miicadele
etmeleri beklenir. Ancak bu tiir bir tavir alistan hareketle toplumsal yasamda kamusal alanin siirekli
daralmasina yol acan yonelislere de acik se¢ik karsi ¢ikabilirler. Bu ¢ikis noktasi yoksul, bakimsiz,
salt emegiyle gecinen insanlara kars1 tiim toplumun ytikiimliiliikleri oldugunu ve bu yiikiimliiliiklerin
istthdam, gelir, egitim, saglik politikalarini; kisacast devletin iktisadi ve sosyal islevlerini canli
tutarak yerine getirilebilecegini yeniden hatirlamamn ve hatirlatmanmin da 6nkosulu olacaktir.

Bu dogrultuda bir “kars: ¢ikis"in ahlaki bir lepki olmanin 6tesinde anlam tasimasi i¢in pratik
coziimlere yonelmesi de gerekir. Temel yonelis, devletin kamu hizmeti liretme ve sunma yeteneginin
gliclendirilmesidir. Bu, devletin kroniklesen mali krizinin son bulmasim gerektirir. Bunu
gerceklestirmek i¢in iki dogrultuda temel bir politika degisikligi giindeme gelecektir. Birincisi, vergi
hasilatinin milli gelirdeki oranim Bati Avrupa tilkelerine yaklastiran, ancak vergi yiikiiniin dagilimim
adaletsizleslirmeycn kapsamli bir mali reformdur. Ikincisi ise, devletin dogrudan veya dolayl1 olarak
kamu hizmeti saglama kapasitesini genisletmeyen kamu harcamalarinda biiyiik boyutlu bir daraltma ve
tasfiyesi gerceklestirmektir. Bu tiir bir tasfiyenin basta gelen hedefinin kamu gelirlerinin yarisim alip
gotiiren faiz ddemeleri olacag aciktir. Ikinci bir hedefse, devletin baskici islevlerine ayrilan
kaynaklarin, siyasi hayata demokratik ve baris¢il bir ortamin egemen olmasina da bagli olarak

azahilmasi olmalidir.

Bu tiir bir giindemin ayrintilarim irdelemek ayr1 bir calismanin konusudur. Bu noktada
Tiirkiye'deki iktisatcilarin bilgi haznesinde bu ayrintilarin var oldugunu belirtmekle yetinelim.

Tek Cikar Yol: Demokratik Devrim “Memleketin Hali”



Zaman zaman iktisadi sorunlar1 bir yana birakip diistinmek gerek: “Memleketin hali ne olacak?”
Ben de bu soru lizerinde siradan bir vatandas olarak diistindiiklerimi okurlarimla paylasmak istedim.

“Memleket meseleleri” lizerinde diisiiniip de Susurluk'la baglamamak miimkiin mii? Ne var ki
Susurluk konusunda da yeni bir sey sdylemek imkansiz. Devlet aygitinda Susurluk kazasiyla ortaya
cikan ¢lirlimiisliiglin bugiinkii kosullarda giderilemeyecegini en iyt Mesut Yilmaz gosterdi. Yilmaz,

asil sugun Catl1'y1 6nce kullamp sonra da ortada, sahipsiz birakan devlette oldugunu séylemedi
mi? Demek oluyor ki “devlet”, Catli'y1 kullanmayi stirdiirseydi, “Tiirkiye'nin gurur kaynagi olan bu
vatan evladi”, karanlik iliskilerini kendi ¢ikar1 i¢in kullanma yoluna gilmeyecek, hizmetlerine devam
edecekti. Iste, hiikiimetin basindaki insamn “devlet" anlayist...

Susurluk Raporu bir korku filmidir. Ve daha da acis1, korku sahneleri arlik kaniksannus, korkulma
ozelligini yitirmistir. Yillar boyunca Catli ve Yesil gibi suclular1 kimler devlet adina kullanmistir? Bu
kisiler isimleri ve cisimleriyle belirlenmislerdir. Ve herhangi bir sorusturmaya ugramadan devlet
aygitinin Uist katlarinda gorevlerini siirdiirmektedirler.

cK>

Bu durumdan Tiirkiye nasil kurtulur? Ben, eski kusak sosyalistlerden bir ¢alinti yaparak, “tek ¢ikar
yol bir demokratik devrim” diyorum. Eskilere gore, Avrupa'min demokratik devrimleri feodalizm ve
ortagag kalintilarimin temizlenmesi anlamina gelirdi ve burjuvazi tarafindan ger¢eklestirilmisti.
Boylesine bir tarihsel dinamizmden yoksun olan, hatta aksine bu gerilik 6geleriyle uzlasan
burjuvazilerin var oldugu azgelismis tilkelerde ise demokratik devrimi gegek-leslirme gorevi emekgei
siniflara diisecekti.

Bizde ise “demokratik devrim”, bence, liretim iliskilerinden feodal kalintilarin tasfiye edilmesi
degil; devlet aygitinin fasizmden, gerici odaklagsmalardan temizlenmesi anlanuna gejir. Son elli yildir
siyasi iktidarlar1 olusturan, belirleyen, fetheden, denetleyen egemen simflar ve en basta burjuvazi
“derin devlet” denen olusumu temizlemeyi hi¢cbir zaman hedeflemediler. Malta Cumhuriyet tarihinin
12 Mart. 12 Eyliil gibi karanlik sayfalarimin agilmasina aktif katki yaptilar. Bunu yadsiyan ve Tirkiye
burjuvazisini hala tilkemize demokrasiyi tasiyacak bir sosyal gii¢ olarak goren arkadaslarimizin, 12
Eyliil ile 1981 Anayasasi'min hazirlanmasi arasinda gecen olusumlara is aleminin katkilarim (gazele
koleksiyonlarim karistirarak) hatirlamalar: yararl olur. Ulkemiz burjuvazisinin biiyiik bir boliimii
i¢in devlet aygiti, kolay yoldan kazang edinmenin araci olmaktan ve ¢alisan simiflarin asir1 pol 1 tize
olmalarim, 6l¢iisiiz taleplerini frenlemekten baska bir islev icermemistir.

Peki, nicin “demokratiklesme™ degil de “demokratik devrim™? Zira, bence artik anlasilmistir ki
cok partili parlamenter rejim i¢inde siirlip giden bugiinkii rejim, yukarida soziinii ettigim “devlet
aygitinl fagizmden temizleme” islevini higbir zaman ifa edemeyecektir. Hatla dahasi, bii rejimin dogal



gelisimi icinde Mehmet Agar veya benzerlerinin birkag yil i¢cinde basbakanliga gelmeleri
beklenmelidir. Esasen, Ciller hiikiimetlerinin ortiilii bir “derin devlet iktidar1” oldugu artik ortaya
ctkmadi mu? O halde, devlet aygitim (giivenlik ve adalet kurumlarindan baslayan, ancak bununla
sinirl1 kalmayan bir programla) baslan asag dagilan ve yeniden kuran bir tistyap1 doniisiimii disinda
hi¢bir yontem, devletteki yozlagsma ve clirlimeyi gideremeyecektir. Bunun da adi, olsa olsa bir
demokratik devrimdir.

Anayasal diizeni anayasal ve mesru yontemlerle degistirmeyi hedefleyen Kiirtlerin, sosyalist ve
komiinistlerin, seriatgilarin partileri ni¢in kapatildi? Tiirkiye toplumu bu parlileri bir yandan
hazmedecek; bir yandan da onlarin taleplerini fiilen etkisiz kilacak demokrasi kiiltiiriinden
ni¢in yoksundur? Omrii boyunca bir sinegi incitmemis olan Ismail Besik¢i ni¢in hala hapistedir de
Susurluk ¢etesinin herkesge bilinen liyeleri serbest dolasmaktadir? S6ziinii etti§im demokratik devrim
yapilip tamamlanmadik¢a bu sorular1 sormayi siirdiirecegiz.

rA?

Ancak Tiirkiye'de bu tiirden bir demokratik devrimi hangi toplumsal gii¢ler ger¢eklestirecektir?
isci ve koyll simflarinda bir tistyap1 devrimi ile demokratiklesmeyi gerceklestirecek siyasi giic
yoktur ve neoliberal politikalar yiiziinden giderek daha da orglitsiizlesmektedirler. Bu orgiitlenme
1slevinin dogal sahibi olan sosyalist partiler, kille tabamndan hala yoksundurlar. Burjuvazinin
demokrasi kiiltiirii sigdir. Iktidar1 denetler ve olustururken kisa vadeli perspektif ve ¢ikar
hesaplarinin 6tesine gidememektedir. Devlet aygiti-

run i¢inde ve ¢evresinde yer alan asker-sivil kadrolar veya aydinlar ya derin devlele kars1 ¢aresiz
ve glicsiizdiirler ya da soziinii eltigim ¢iliriimeye dogrudan dogruya katilmus, ondan nasibini
almiglardir. Var olan biiyiik siyasi partilerin devrimci doniisiim 6geleri olarak diisiiniilmesi bile
giliingtir.

O halde bu ¢iiriimeyi siipliriip temizleyecek bir demokratik devrim umudu hi¢ yok mudur? Bence
bu dogrultuda bir kokli doniisiim, ancak i¢ ve dis etkenlerin ortak katkisiyla Tiirkiye'nin bir biiytik
toplumsal krize stirtiklenmesi sonunda giindeme gelebilir. Boyle bir krizin nasil olusacagini, nasil

gelisecegini ongoremeyiz. Ancak 1974 yilimin Yunanislanina bakiniz. Glinlimiiz Tirkiyeli'nin
kosullarina ¢ok benzeyen bir ¢iiriime i¢cindeydi. Onlarda da eli kanli bir “derin devlet” vardi. Faili
mechul siyasi cinayetlerin sayist az degildi. Kibris fiyaskosuyla baslayan bir toplumsal ¢alkanti bu

pisligi suiptirtip gitti. Albaylar hala hapistedir ve Yunanistan bir acik toplumdur. O halde???

Radikallesme Zamani

eNn>



Otobiiste, dolmusta, ¢ars1 pazarda birbirini tammayan insanlar hiddetle, ¢aresizlik i¢inde
dertlesiyorlar. Radyo programlarina telefonla katiliyorlar. Yogun bir tartisma var. Konu, aylardan
beri ilk kez gecim sikintis1 ve issizlik degil; Irak savasi... Baska hi¢bir konuda gézlenmeyen bir
goriis birligi ortaya ¢ikiyor; “Irak savasina Tiirkiye’nin bulasmasim ve topraklarimiza Amerikan
askerlerinin gelmesini istemiyoruz.”

Gortis birligi sadece savas karsithiginda degil, Amerika’nin Irak’a saldirma nedenleri etrafinda
da olugmakta. Halkimizin ortak teshisine gore, Irak savasi, ABD’nin diinyaya egemen olma
tasarilarimn bir pargasidir ve bu asamada Ortadogu ile petroliin kontroliinii hedeflemekledir.
Kisacasi, ABD’nin Irak’ta izledigi, ad1 konmasa da emperyalist bir politikadir.

Peki, hiikiimetin Amerika’ya teslimiyeti konusunda ne diisiiniiliiyor? Burada da ortak bir teshis
s0z konusudur. “Turkiye girtlagina kadar bor¢ludur; IMF’den para gelmezse iflas etmek
durumundadir; hiikiimet de IMF nin patro-

nu ABD’nin diimen suyunda giimek ve Irak savasina kalki yapmak zorunda birakilmaktadir.” Bu
gorlisleri savunan is¢i veya memur, esnaf veya koylii, 1ssiz veya ev kadin, ilkokul veya iiniversite
diplomali insanlarimizin timiinde gii¢lii bir sagduyu ve pek ¢cogunda sasilacak bir bilgt birikimi
ortaya ¢ikmakta.

Ancak bu saptamay1 “ne yapmal1?” sorusu izlediginde, insanlarimizin ilk kez, asagi yukar: tam
ortadan ikiye ayrildigim gozliiyoruz. Bir gruba gore, “hiikiimetin eli kolu baglidir; caresizdir;
Amerika'mn diimen suyundan gitmek zorundadir”. Burada, egemen ¢evrelerin yaymaya
calistig1 goruslerin, halk bilincindeki ilk 1zlerim gozleyebiliyoruz. Ancak 6nemli bir farkla:
Medyamizin “Amerikan muhipler1”, miittefikimiz ABD ile isbirliginin hem zorunlu hem de yararl
oldugunu; zararlarimizin, IMF nin de katkisiyla, belki de fazlasiyla karsilanacagim; ayrica Irak’a
demokrasiyi getirmek gibi yiice bir amaca da hizmet edecegini telkin ediyorlar. “Teslimiyel”1
kag¢inilmaz gbren insanlarimizin biiyiik cogunlugu ise. bunu “mecburen sineye ¢ekilen kotii bir sey,
halta bir felaket” olarak algilamakta 1srarlilar.

ikinci bir grup ise, Irak savasinda ABD'nin diimen suyunda gidilmesini kagcimilmaz gérmemekte;
hiikiimetin teslimiyetini affetmemekle; Tiirkiye’nin, “karsiyiz, katilmiyoruz, katki yapmayacagiz”
diyebilmesi gerekligini savunmakladir. Bu, 6ziinde tepkisel tavra dayamyor: “Bu memleket ¢ok daha
glic kosullarda diinyaya kafa tutabilmistir, simdi niye yapmasin?” Kendi kaderine egemen olma,
acikcasi siyasi bagimsizlik 6zlemi ve bunun ancak ekonomik bagimsizliga bagli olarak



gergeklesebilecegi bilinci yaygindir. Ama nasi1l? Cok sayida insan bu soruya yanil ariyor.
Ve yanlilarin siradan degil, radikal olmas1 gerekligini hissederek...

<A?

Iste bu nedenle, radikal ekonomik ¢dziimleri 1srarla, tekrar ve tekrar savunmak bir yurtseverlik
gorevi olarak sosyal bilimcilerin, iktisatgilarin, muhalif siyasi akimlarin, meslek gruplarimin acil
glindemini olusturmak zorundadir. “Radikallesme” derken, dis ticaretin, bankalarin, kilit
sektorlerin kamulastirilmasi gibi kurulu diizenin simrlarim zorlayan, “sosyalizan” ¢oziimleri
kastetmiyorum. Ekonomik yonetimi, dis ve i¢ finans kapital ve rantiye egemenliginden azade kilacak
koklii (ancak tiimilyle diizen i¢i) yonelislerden s6z ediyorum.

Bu tiir ¢6zlim arayislar1 6teden beri (adeta geleneksel olarak) solda yer alan iktisat¢ilarin ve
akimlarin tekelinde olmustur. 11k kez kars1 saflardan bir ¢cevreden, Islamc1 kimlikli isadamlarimn
dernegi olan (ve AKP iktidariyla arasimn da ¢ok iyi olmadig bilinen) MUSIAD’dan aym dogrultuda
bir ¢aba ile karsilasmak, sasirtic1 ve sevindirici oldu. MUSI.AD’1n "ekonomide acil eylem plam”
basligin tagiyan belgesini kastediyorum. Aktaralim:

“I¢ borg,... faiz yiikiinii hafifletmek... i¢in, vadesi iki yila kadar olan DIBS’lerin (Devlet i¢
Bor¢lanma Senetlerinin) % 75°1ik kismu yeni bor¢lanma enstriimanlari ile.. 1de-gis-tokus]
ettirilmelidir. [Bunlara] uygun vade ilave [edilmeli]..., getirileri de TEFE arti... Tiirkiye'nin
uluslararasi piyasalarda muhatap oldugu risk primi [olmalidir]... Bu operasyona katilmak istemeyen
alicilar icin erken itfa alternatifi diisiiniilmeli veya DIBS’lcr vadelerinde yeniden borglanmaya
gidilmeksizin illa edilmelidir... [Bunun i¢ini Merkez Bankas1 Kanununda degisiklik yapil [malidir]...
Kisa vadeli spekiilatif sermaye giris ve ¢ikislarim caydirmak... amaciyla her sermaye ¢ikis
harekeline... Tobin Vergisi konulmalidir.”

Iste kimi solcularin yillardir savundugu 6nerilerden bir béliimii, yani i¢ borg yiikiinii
konsolidasyon veya para basarak itfa yoluyla hafifletmek; sicak para hareketlerini de

caydirmak/engellemek seceneklerini bu kez Islame1 kanal da cesarede giindeme getiriyor.

MUStAD’1n programinda bir y1gin yanlis, bosluk, acik varmus... Servet veya faiz vergisi secenegi
yokmus... Onerdikleri sicak para vergisi Tobin Vergisi’nden farkli bir seymis... Ne gam? Tiirkiye’yi
dis ve i¢ finans kapitalin, IMF, Diinya Bankas1 ve Washinglon’un tahakkiimiinden kurtarabilecek;
boylece savas ve baris konularinda, toplumumu-zun gelecegi lizerinde, halkimizin istek ve
ozlemlerini siyasete tasiyabilecek her tavir, her dneri, her ¢ikis desteklenmelidir. Ister sagdan,
Islamcilardan, ister soldan, Kemalistlerden, sosyalistlerden gelsin...

“Piyasalar Savas1 Satin Aldr”



Bir siire 6nce meslektasim Aziz Konukman'la birlikle, “serbest piyasa” kavraminin tartisildig bir
radyo programina katildik. Konukman, bu yazinin bashigindaki ciimleyi, sanirim Mart baslarindaki bir
gazetenin iktisat sayfasinin mangetinden aktardi: “Piyasalar savasi satin aldi1...”

Bu garip ciimleyi, iktisat bilgisi veya diiz mantik acisindan ¢éziimlemeye, “desifre etmeye”
calisin; ¢ikmaza siiriiklenmeniz kagimlmazdir. Soralim: “Satilan ne? Satic1 kim? Alici kim? Fiyati
(bedeli) nedir?”

Oyle anlasiliyor ki satilan “meta” savastir. Satici hiikiimettir; alic1 ise “piyasalardir. Ancak
“piyasalar” ¢ok isledikleri bu “meta”y1 satin alirken, karsiliginda ne veriyorlar? Hangi bedeli
odiiyorlar? Finansal haberlerden tamamen kopmus degilseniz, bileceksiniz ki “piyasalar” istedikleri
bir seye kavustuklar1 zaman hisse senetlerinin ve devlet borg senetlerinin fiyatlar1 artar, doviz
fiyatlar1 diiser. Ve

tahvil, bono ve hisse senedi fiyatlarimn artmasi, bu servet tiirlerini tutanlar (belki de “piyasalar”
bunlardir) i¢in bir “bedel” dedil, bir “kazan¢’tir. O halde, “piyasalar” istedikleri bir metay1 (yani
savasi) bir bedel 6demeden, halta iistiine bir seyler alarak elde ediyorlar. Bu, ne bi¢im “satig™?

Mantig1 zorlamanin geregi yok. Bu ciimleyi derhal anlayanlar, bizim bildigimiz dilden, Tiirk¢eden,
hatla tiim insani dillerden farkli bir “dil” kullanmaktadirlar. Yukaridaki cimlenin gercek icerigini diiz
Tiirkce 1le 1fade edersek, “bazi gruplar savastan kazangli ¢ikacaklarim umuyorlar” diyecegiz. Bu



tirden agik sec¢ik bir bilginin, 6zel ve adeta sifreli bir “di!” ile aktarilmasimn ardinda, dyle
samyorum ki “piyasalar” diye adlandirilan (agikg¢asi ne idiigii belirsiz) bir olgu veya varlig
yiiceltmek, “fetisleslirmek”, ona esrarengiz ve hepimizin kaderine hakim olabilecek bir gii¢ atfetmek
ugrasisi yatmakladir.

“Piyasalar” sdylemi. Irak savas1 konjonktiirii ile birlesince pek ¢ok kiside rahatsizlik ve tepkiler
yaram. Mart baglarinda bagimsiz sosyal bilimciler ad1 altinda bir grup bilim insan kaleme aldiklar1
ve web sayfalarinda yayimladiklar1 bir bildiride bu rahatsizlig yansitiyorlardi. Aktaralim: “Tiirkiye
halki, ezici ¢ogunluguyla Irak savasina karsi; ‘piyasalar’ ise savastan yana... Ekonomik hayatin nesnel
bir slirecini, mekanizmasim olusturan piyasa kavramina, istekleri, iradesi, tutkular1 olan, bazen kizan,

bazen sevinen, kih iyimser, kah kotlimser, fakat her zaman talepkar olan bir kisilik, hayatiyet
atfediliyor. Bu durum, sadece edebi bir imgelemeden ibaret olsaydi, sorun olmazdi. Ne var ki,
bu bi¢imiyle bir kisilik kazandirilan ‘piyasalar’,... sadece, dar anlanmmyla iktisat politikalarim degil,
savas-baris gibi insanlarin 6liim-kalim segenekleri... lizerinde de sz hakki talep ediyor.”

Bu tiir elestirel tepkilerden bir boliimii, Birikim dergisinin, Haziran-Temmuz 2003 sayisindaki
yazilarda yer aliyor. Bu incelemelerden birinde Zafer Yenal, Marttan bii yana Radikal gazetesinin
piyasa haberlerini ve kimi kdse yazarlarim tarayarak yukarida degindigim sOylemden ornekler
veriyor: Yenal’in derlemesine gore “piyasalar”, Tiirkiye'nin ABD’ye “evet" deme olasilig arttig
durumlarda “kabustan uyamyor, seviniyor, moral buluyor”; Amerikalilarin Bagdat’a fazla kayip
vermeden girmesi karsisinda “rahatliyor”. Tezkerenin reddi ya da emeklilere yiiksek oranli
zam yapilmasi gibi “aksilikler” ortaya ¢ikinca, ayni “piyasalar” “sarsiliyorlar”.

Zafer Yenal’a gore, zaman zaman "liziilen, durgunlasan, neselenen, hareketlenen bir piyasa
imgesi” neoliberalizmin egemenlik kurma projesinin bir pargasidir. Ve “piyasa” terimi lizerinde
yapilan bu oynamalar, bir “isimsizleslirme ve dilsizleslirme” siireci olarak yorumlanmalidir.

Irak saldiris1 sirasinda Amerikan medyasinin kullandig “6zel diP'1 Tiirkge'ye tasima egilimlerine
kars1 “Leriinler tarafsiz degildir” baslikli bir yaz1 yazmistim. Zafer Yenal yazisinda, terim ve
kavramlarin boylece saptirilmasi karsisinda Ingiliz edebiyat¢ist John Berger’in isyamm
anlatiyor. Berger’in yazisimin aslindan aktariyorum: “Yeni tiir despotizm biiyiik 6l¢lide dilin
sistematik bir bigimde kotiiye kullanilmasina dayanir... Bizden ¢alinmis olan sozciikleri yeni bastan
fethetmemiz gerekiyor. Bunu yapamazsak siginacagimiz tek bir sézciik kalacak: Utang... Onurlu bir
bigimde yasamak ve 6lmek i¢in sozciiklerimize yeniden sahip ¢ikalim.”

rA?

John Berger igerikleri bosaltilan, anlamlari tersine ¢evrilen sézcliklere ornekler veriyor:
Demokrasi, 6zgiirliik, insan haklari, terdr... Bunlara “piyasalari’1 da ekleyiniz. Ve neoli-

beral bagnazligin bu terimi nasil ¢arpittigim teshir eden, “piyasa fetisizmi"nin koreltici etkilerine



kars1 ¢ikan katkilar1 izlemek istiyorsamz Birikim’in Haziran-Temmuz 2003 tarihli sayisim okuyunuz.

Cumhuriyet Tarihinden Parlak ve Karanhk Sayfalar

Cumhuriyetin sekseninci yildoniimiinii kullarken, bu seksen yillik tarihin parlak ve karanlik
sayfalarina iliskin birkag halirl. ima yapmak anlaml1 olacaktir.

Cumhuriyetin ilk on y1lina damgasini vuran anayasa, hukuk ve egilim diizenindeki devrimci
yenilikler bu parlak sayfalarin basta gelen ornekleridir. Giderek artan sayida diisiiniiriin bu goriise
katilmadigini; bu devrimei doniisiimleri “tepeden inme, Bati'dan ithal, Tanzimat reformculugunun
devami” diye kiiclimsedigini biliyoruz. Ancak ayni insanlarin bugiinlerde “AB’nin baski ve
katkilariyla demokratiklesme” stratejisini hararetle savunduklarim da hatirlatalim.

Cumhuriyetin ekonomi alamndaki parlak sayfalarina da bakalim. Bence, 1930 sonrasinda zayif ve
kirilgan Tiirkiye ekonomisini insafsizca sarsan biiylik buhran karsisinda, once korumaciliga, sonra
devletci sanayilesmeye gecis Turkiye iktisat tarithinin bi1 yiiz akidir. Bu sayede ekonomi, 1932-1939
yillar1 arasinda (ve dis kavnak kullanmadan) % 7.9°luk biiyiime ile Cumhuriyet yillarinin en
dinamik sanayilesme donemini ger¢eklestirmistir.

Cumhuriyeti yonetenler bu pozitif segenegi tartisarak ve “sinama-yanilma” yontemleriyle
buldular. Adeta “dogal” olan diger secenek, o yillarda moda olan liberal ¢izginin buhran kosullarinda
da oldugu gibi siirdiiriilmesi idi. Bu, ekonominin, 1930 sonrasinda Bat1 diinyasimn
bunalim ydriingesine girmesi ve kiigiilmesi anlamina gelecekti. Almanya’ya, Italya’ya ve Dogu
Avrupa’ya fagizmi getiren bu yonelisin Tiirkiye'de Cumhuriyet rejiminin gelecegini tehdit altina



siiriiklemesi ka¢inmilmaz olacakti.

Kemalist rejim ise, Ikinci Diinya Savasi'na giden kritik yillarda, korumacilik-devletcilik sentezi
sayesinde buhran kosullarim bir birikim ve gelisim siirecine doniistiirebilmis ve tim emekgi
katmanlarin reel gelirlerinin yiikseltilebilmesinin miimkiin oldugunu géstermistir. Bu, halk simflari

acisindan Cumhuriyet rejimine mesruiyet kazandiran 6nemli bir edinim olmustur.

Parlak sayfalar1 nigin Cumhuriyetin ilk on bes yiliyla stmrh tinalim? Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
Avrupa-tiitii demokrasiye tasiyan en dnemli ve saglikli doniisiim “Kopenhag kriterlerine uyum
yasalar1” degil, 1961 Anayasasi’dtr. Ve Tiirkiye demokrasi tarihinin “altin ¢agi” bu anayasay1 hayata
geciren sonraki yillardir. Boliistim iliskileri ve bliylime basarisi bakimindan da aym yillar1 parlak bir
donem olarak nitelendirmek miimkiin: 1962-1976 yillarinin ortalama biiyiime hiz1 (ancak bu kez dis
aciklar vererek) % 6.9’ dur; emekgi simiflar bu biiylime siirecinin nimetlerini paylasmuslar,
orgiitlenme diizeyleri ve ideolojik olgunlagma bakimindan Batt Avrupa’ya yaklasan bir gelisme
cizgisi yakalamuslardir.

ete

Bu seksen yilin “karanlik” sayfalar1 yok mudur? Biraz da bunlardan bazilarint hatirlayalim. Bence
karanlik sayfalarindan biri, ikinci Diinya Savasi i¢inde, 1942 Temmuzunda, Refik Saydam’in
oliimiinden sonra Nazi Al manyasi sempatizant Siikrii Saragoglu’nun bagbakanliga
getirilmesiyle baslar. Saracoglu hiikiimeti, milli gelirin hizla ve kesintisiz diistiigii kosullarda savas
ekonomisini tiiccar-karaborsaci-varlikli ¢iftci kazanglarina miisamaha ederek ve emekgileri agirlasan
baskilar alimda tutarak yonetti. Bu yontemler, CHP ile halk simiflar1 arasinda, sonraki yillarda bir
tirli telafi edilmeyecek kopuklugun olugsmasina katki yapmustir.

Savas yillarinin fagizan, hastalikli ¢izgisi cok partili rejime gecisin 6zelliklerini de belirlemistir.
Tiirkiye'nin parlamenter demokrasiye gecisi, sol hareketleri bastirarak, ezerek, yok ederek
gerceklesmistir. Bir kiiciik burjuva radikalizmi olarak Kemalizmin siyasi iktidara yon vermesi
bu yillarda adim adim son bulmustur. Koy Enstitiileri’nin kapatilmasi. ¢ifi¢iye toprak dagitiminin
engellenmesi, solcu hocalarin tiniversiteden atilmasi. Tan matbaasinin yikilmasi, simf ¢ikarlarin
savunan sendikalarin ve sosyalist partilerin yasaklanmasi... CHP-DP Ikilisine dayali
“demokrasi” Tiirkiye'de boyle kuruldu. Emek¢i siniflarin, toplumsal muhalefetin aktif siyasetin i¢cinde
bagimsiz olarak yer almasi1 boylece engellendi.

Sonraki yillarda emekgi simflatin diizen partilerinden bagimsiz olarak siyaseti etkileme
potansiyelinin arttig her donemegle, 6rnegin 1971 ve 1980'de egemen giicler durumu silah zoru ile
“diizelttiler”. Cumhuriyet tarihine, boylece yeni karanlik sayfalar da eklediler.

Peki, yeni ylizyilin baslarinda, Tiirkiye toplumunun kaderini belirleyen stratejik kararlarin
Ankara’dan Was-hington'a aktarilmig olmasina ne demeli? Halkiniz, bu karanlik sayfay1 aganlari, iki
yil i¢inde topluca siyasetten tasfiye etmedi mi? Biiyiik sermaye, medya ve hiikiimete ragmen savas
kundakeiliginin frenlenmesinde en stratejik katkiyr da aym halk yapmadi m?



Gelecege bu nedenle sair gibi 1yimserlikle bakalim: “Gtizel giinler gorecegiz cocuklar, giinesli
glinler gore cegiz.

Motorlar1 maviliklere siirecegiz cocuklar; 1s1kl1 mavi liklere siirecegiz.”

Secim Cesitlemeleri

Secim sonuglan tizerinde en ¢arpici saplamayi 4 Kasim sabahi Hiirriyet’in manseti yapti: “Sosyal
patlama sandikta oldu." Hos ve dogru; ama iki soruyu es gectigi icin eksik: “Nig¢in sosyal patlama?
Kim sorumlu?” Biiyiik medya se¢im sonuglarini bu sorulan da sorarak degerlendirseydi, son ii¢ yil

boyunca Tiirkiye halkimin basina gelenlerin sorumlularim da teshir etmesi gerekecek ve 4 Kasimdaki
mangetin “IMF ve Kemal Dervis’in Tiirkiye’ye armagant” eklentisiyle degismesi uygun olacakti.

cKz

Sosyal patlama sokakla degil de sandikla gergeklestigi i¢in halk, Arjantin’deki gibi caddelere
barikatlar kurup diikkanlar1 yagmalayacag yerde AKP’yi iktidara getirdi. Burada sadece “en ¢ok oy
alan parti” oldugu i¢in halkin, yani 1s¢i, koylii, emekli, 1ssiz, esnaf ve zanaatkar milyonlarin
bliylik 6l¢iide AKP’ye yonelmis oldugunu sdylemiyorum. Se¢im gecesi sandiklar1 gezenlerin fark
ettigi gibi, burjuva hayal tarzim simgeleyen semtlerden halk mahallelerine gegtikge AKP dordiincii,
besinci siralardan adim adim yukarilara ¢ikmakta, gecekondu semtlerinde ise ¢ok agik farkla liste



basina yerlesmektedir. CHP nin serencamu ise tam ters dogrultuda ger¢eklesmekte, “sosyal demokrat”
diye nitelendirilen oy oranlar1 Cankaya sirtlarinda % 60’lardan baslayip, yolun sonuna gelindiginde
% 5-10 arasina yerlesmekledir.

Bu “serencam”1n, sadece CHP’ nin geleneksel (6rnegin “devlet¢i”, hatla laik) imajim tasfiye
etmemesinden kaynaklandigim sdyleyenler, bence yaniliyorlar. Baykal daha ne yapsaydi? Alt1 Ok’u
parti bayragindan da resmen ¢ikarsaydi AKP’nin oylarina ortak mu olacakti? iki y1l énce patlak veren
krizin is¢ileri, koyliileri, esnafi, onbinlerce beyaz yakali emekeiyi ve diplomali gengleri hizla
yoksulluga, issizlige, umutsuzluga siiriiklemesi karsisinda CHP lideri “sorumlu muhalefet” slogamna
siginarak halkin tepki, 6zlem ve taleplerini sahiplenme se¢eneginden bilingli olarak kaginmadi mm?
Biiyiik medyanin, Dervis'in cebinde 6-7 puanlik se¢men oyu tagidig iddiasina deneyimli
siyasetci Baykal’1in inandigim hi¢ sanmiyorum. “Sorumlu muhalefet” slogani ve Dervis transferi,
bliylik sermaye, uluslararasi finans kapital ve tuzu kuru “beyaz Tiirkler” lehine ve halk muhalefetinin
sozculiigiinii yapma secenegi aleyhine yapilan agik secik bir sinifsal tercihi temsil etmekteydi; o
kadar...

Biiyiik medyamin “Tiirkiye'nin segenegi” olarak pompaladigi Kemal Dervis ve Ismail Cem,
Hazine Miistesarli-g1’mn ve Disisleri Bakanligi’nin makam odalarindan ¢ikip sokaga karistiklarinda
ne ile karsilastilar? Kemal Dervis, “halkin % 70’1 hala krizin i¢inde yasiyor”; Ismail Cem
ise “halktaki bu 6fke ve nefret karsisinda eski politikalar: siirdiirmek artik miimkiin degildir”
demediler mi? “Giinaydin” diyerek gecistirelim. Kemal Dervis'in gotiirdiikleri ile getirdiklerinin
aritmetigini bir yana birakalim. Asil 6nemlisi, Dervis’in “getirdigi ve gotiirdigi” oylarin simfsal
dokiimiidiir. Ve CHP bu tercihi bilingli olarak yapmus; ancak bu dokiimiin net bilangosunu tahminde
ciddi boyutlarda yamImustir.

rA?

Halk muhalefetinin AKP disinda yoneldigi kanallar1 da gormezlikten gelemeyiz. Se¢im plaformunu
sadece IMF’ye muhalefet lizerine insa eden Geng Parli’nin kalabalik se¢menlerinin ve adeta “hepsine
lanet” diyerek se¢ime katilmayan veya gecersiz miihiir vuran (ve toplamda AKP se¢menlerini agan)
protestocularin bir dokiimiinii yapabilseydik, herhalde Cankaya’dan Tuzlucayir’a veya Bagdat Cad-
desi’nden Umraniye’ye uzanan yollarda AKP’nin oy dagiliminin bir benzerini gorecektik. Bunlara
Giineydogu illerinin tiimiinde i1k parti olan DEHAP’a yonelen oylar1 da eklersek, bu muhalefetin
Tiirkiye toplumunun ¢ok biiytlik bir boliimiinii kapsadig ortaya ¢ikmmyor mu?

Secim sonuglan, 6zetle, uluslararasi ve yerli biiylik sermayenin halki teslim alamadigim ortaya
koyuyor. Ne var ki sermaye, simdi halk muhalefetinin iktidara getirdigi partiyi, yani AKP’yi tamamen
teslim alma girisimi i¢indedir. Bu, halkin denetlenmesinden daha kolay bir istir. Zira AKP, halk
muhalefetinin yoneldigi adreslerden biri olmakla birlikte, hi¢bir zaman halkin partisi olmayacaktir.
Malumu ilana ne gerek var? Bunlarin yerel sermaye gruplarimn birgogu ile i¢ ice oldugu iyi
bilinmekteydi. Simdi sira TUSIAD ve biiyiik medya gruplarina gelmistir. IMF iliskilerinin ve AB
girisimlerinin aynen siirdiiriilecegine iliskin beyanlar bu dogrultuda degerlendirilmelidir.



Uluslararasi finatis ¢evreleriyle se¢cimlerden dnce kurulan baglantilar da sir degildir.

Kisacasi, son yillarin bunalimlarina, umutsuzluklarina karsi olusan halk tepkisi yanlis adrese
yonelmistir. Seriatci ¢ekirdegin disindaki AKP se¢menleri bunu algiladiklarinda

ne olur? Iyimserler, Tiirkiye halkimn bu kez dogru adresleri bulacagim diisiinebilirler.
Kotiimserler ise, siradan insanlarimizin adres aramaktan vazgecip kendi kiigiik diinyalarina
kapanacaklarim, kisacas1 politikadan tamamen kopacaklarim 6ngdrecekler. Son yillarda Tirkiye’ye
uygulanan biiyiik boyutlu toplumsal miihendislik operasyonunun ger¢ek amaci da, aslinda bu degil
miydi?

“Memleketin Hali”

Yerel secimler asagr yukar1 anketlerin 6ngordiigii bicimde sonuglandi. Se¢im sonrasinda gereken
yorumlar yapildi; soylenebileceklerin ¢ogu sdylendi. Yine de, her secim sonrasinda ortaya ¢ikan
siyasi tabloyu tartisan, sorgulayan gelenege ben de uyacagim ve 2004 Martinin sonunda “memleketin
hali” iizerinde diisiindiiklerimden bazilarini okurlarimla paylasacagim.

AKP iktidarim giiclendiren sonuglari, 2001 krizi sonrasimin Tiirkiyesinde halkin durumunu, ruh
halini hatirlatmadan degelendiremeyecegimizi diisiiniiyorum.



Bu krizin yarattig toplumsal soklari, ¢okiintiileri ammsayimz. 2002 se¢imlerine geldigimizde,
IMF’nin Once yaratti81, sonra da gaddarca yonlendirdigi ekonomik krizden kaynaklanan kitlevi
kizginlik, 6tke ve nefret sokaklarda, varoslarda, kdylerde, isyerlerinde neredeyse elle dokunulur gibi
hissedilmekte 1di. Ve bu tepki, oncelikle “kokii disarda” bu modeli tam bir teslimiyetle uygulayan

hiikiimete yonelmekle idi.

Bu sosyal ortam i¢inde se¢imlere gidilmesi, kendisini “solda” géren herhangi bir partiye, halk
muhalefetinin sozciiliiglinii tistlenme firsatt sunuyordu. 12 Eyliil rejiminin armagani olan sapkin se¢im
sistemi, Tlrkiye’de bu muhalefeti meclise tasima imkanmm sadece biiyiik kitle partilerine (Kasim
2002 kosullarinda CHP’ye) vermekte 1di. Milyonlarca segmen, emek karsiti ve halk diismani bu
programin kararli bicimde lanetlenmesini bekliyordu. “Alternatifler" halki ilgilendirmiyordu; ama
meraklananlar i¢in, solda yer alan iktisat¢1 ve sosyal bilimciler uzunca bir zamandan beri krizin
maliyetini burjuvaziye de yiikleyen se¢enekleri gelistirmislerdi.

Bu kosullar altinda, CHP nin genel baskam “sorumlu muhalefet” yapacagim ilan elti. Simfsal
muhalefet secenegini bilingli bir bicimde reddetii. IMF patentli gaddar programm ve kriz yonetimini
Tiirkiye’de uygulamak tizere Diinya Bankasi’ndan ithal edilmis olan uzmam partisine ald.
Milletvekili aday1 yapti.

Bu ortam i¢inde gergeklesen 2002 Kasim se¢imlerinde halk ne yapt1? Ya “hepsine lanet" okuyarak
secimleri % 25 oraninda boykot elti veya gecersiz oy verdi. Katildigi 6lctide ise, bir onceki
parlamentoda temsil edilen alt1 partiden besini ve bu arada koalisyonu olusturan {i¢ partiyi
parlamento dis1 birakti. Ve CHP nin reddettigi halk muhalefeti islevini sessizce ve ustaca tistlenmis
goriinen bir partiyi, AKP’yi iktidara gelirdi.

Bence, 2004 Mart se¢cimleri, onemli 6lctlide, bir bucuk y1l 6nceki muhalil dalganin uzantisi ve
1zdiistimii olarak yorumlanmalidir.

Tirkiye, boliistim iliskilerinin giderek siyasetin disina itildigi ve hemen hemen tamamen piyasaya
(dolayisiyla da varlikli ¢evrelerin, sermayenin egemenligine) teslim edildigi bir ortama dogru
yonlendirilmektedir. Kirda, kentte {ic-

retli, Uretici, emekli, 1$siz on milyonlarca insanin kaderlerinin degismesi, diizelmesi arlik siyasi
iktidarlarin gérevleri olarak goriilmemektedir. Bu kosullarda Tiirkiye halkinin emekgei, yoksul biiyiik
cogunlugu siyasetle ni¢in ilgilensin? Halkin politikadan kopmasinin sonucu, cemaatlerin, lari-katlerin,
bolgeci, paranoyak-milliyet¢i diinyalarin i¢inde hapsolunmak degil midir?

Kendilerini sosyal demokrat, demokratik sol olarak goren biiylik partiler, iktidarda ve muhalefette
Kibris gibi konularda aslan kesilirken, halki ¢aresiz birakan bu neoliberal modelle kusursuz bir uyum
gostermislerdir. Bu dogrultudaki tahripkar stiriiklenise karsi koyacak tek akimin sosyalist sol oldugu
aciktir. Ne var ki sosyalist solun i¢indeki boliinmelerin giderek keskinlesmekte oldugu, uzlasmaz
ozellikler kazandigim da gozliiyoruz.



Tarlisma platformlar: iceren baz1 web sitelerinde “ulusalc1” ve “Avrupa’a” diye
nitelendirebilecegimiz ve ugta yer alan iki sosyalist akimi benimseyenler arasindaki yazismalarin
hizla hakaret dolu kavgalara doniistiigiinii hayretle izledim. Birbirlerinden 6liimiine nefret eden bu

asabi arkadaslarimiz, once aralarindaki ortak alani belirleyip, daha sonra ayriliklar1 saglikla tamsma
secenegini reddediyorlar.

Elbette, bu iki akim iginde sosyalistlerin “kirmuzi ¢izgiler”i olmalidir. Ornegin sosyalistlerin
Alemdaroglu gibilerinin temsil elligi soven tavirlarla i¢ i¢ce girmesi hos goriilebilir mi? Veya
emperyalizmin IMF ve ABD tarafindan belirlenen pozisyonlarini sineye ¢ekenlerin “sosyalist"
kimliklerinden s6z edilebilir mi? Bu gibi simir ¢izgilerinin i¢indeki alanda sosyalizm, “kapitalizmin
ve emperyalizmin disinda baska bir diinyanin miimkiin” oldugunu savunan insanlarin 6zlemidir.

Cesitli kalic1 ve gecici ittifaklarla ve kendi i¢indeki ayriliklart hem koruyup hem de erteleyen
sosyalistler bu 6zlemi Tiirkiye’nin emek¢i simflarina tasidiklar1 zaman, mem-

leketin bugiinkii hazin halinin degismesi miimkiin olabilecektir.

Siradan bir vatandas olarak Mart 2004°te boyle diisiiniiyorum. Cizmeden yukar1 ¢ikmissak, hos
goriile...
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“Toplumsal Merdivende Hayat ve Oliim”



1991-92 yillarinda Bahailin Aksit ve Bilsay Kurug'la birlikte Istanbul'un baz1 semtlerinde ve Orta
Anadolu koylerinde anketler diizenledik. Amac, degisen ve giiclesen makro ekonomik kosullarin
insanlarimiza nasil yansidigini ve ailelerin bu olumsuz gelismelere karsi ne tiirden
savunma mekanizmalar1 gelistirdiklerini arastirmakti.

Kapsadigimiz ailelerin “refah goslergeleri”ni de incelemeye aldik. Ve bu nedenle kadinlara
saglikla ilgili sorular yonelttik. Anketler, aileleri toplumsal siniflar veya katmanlar itibariyle
s flamamiza imkan verecek bicimde diizenlenmisti. Boylece, saglik gostergelerinin insanlarin

mensup olduklar1 toplumsal simfa gore degisip degismedigini arastirmayr hedefledik.

1994 yilinda bu arastirmanin sonuglarint Istanbul'dan ve Anadolu'dan Sinif Profilleri baslikli
bir kitapta isledim ve inceledim. Kitapta yayimlanan bulgularda, saglik hizmetlerinden yararlanma
ve dogrudan dogruya saglk durumu ile 1lgili gostergeler bakimindan, kirsal bolgelerde yoksul
koylii ve tarim iscisiyle baslayip kapitalist ciftciye kadar uzanan; kentlerde issizler veya
marjinal/diizensiz is sahipleriyle baslayip, biiyiik/orla burjuvazi veya yoneticilere kadar uzanan
toplumsal tabakalasma semasinin ait ve iist basamaklar1 arasinda 6nemli farklar vardir. Ug
konumlarda yer alan toplumsal katmanlar arasinda, saglik hizmetlerinden yararlanma bakimindan ¢ok
biiyiik (25 misline kadar uzanan) ugurumlar gozlenmektedir. Diisiik, 61t dogum yapan kadinlar ve
cocuk Oliimii gibi olumsuz gostergeler bakimindansa, aradaki fark dort misli civarinda
gozlenmekledir.

Bu konularin ger¢ek sahibi olan halk sagligi uzmanlarinin bulgular1 daha da ileriye gider ve
Tirkiye'de "yasam beklentisi"nin toplumsal katmanlar arasinda ¢ok biiytlik farklar gosterdigini ortaya
koyar.

efe

Kisacasi, Tiirkiye’de toplumsal alin yazisi, yani hangi siniflan oldugumuz sadece hayatimizi degil,
ne zaman, nasil 6lecegimizi de etkilemekledir. Bunu dogal karsilariz. Ancak temel saglik hizmetlerini
yaygin bir bicimde vatandaslarina sunan ve saglik altyapisini biiyiik 6l¢iide gelistirmis Bati
toplumlarinda toplumsal tabakalagsmanin insanlarin sagligim ve yasam siiresini ayni bi¢cimde
belirlemesini pek beklemeyiz. Ben de dyle diistinliyordum. Ta ki New York Review dergisinin 16
Temmuz 1998 tarihli sayisinda Helen Epstein'in “Toplumsal Merdivende Hayal ve Oliim" baslikl
yazisim okuyuncaya kadar...

Epstein, Bat1 toplumlarinda saglik gostergeleri ile toplumsal tabakalasma arasindaki iliskileri
arastiran bulgular1 6zetliyor ve su sonuca ulasiyor: Bu iilkelerde ortalama saglik diizeyi ve yasam
beklentisi siirekli olarak yiikselmektedir; ancak saglik gostergeleri bakimindan simflar arasi
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farklar zaman i¢cinde kapanmamakta, aksine a¢ilmaktadir. Saptamalarindan bazilarim kisaca
aktartyorum:

“Britanya'da yoksullarin oliime yol agcan seksen kadar hastaliga yakalanma riskleri
zenginlerin ¢ok iistiindedir. Sanayilesmis diinyada yoksulluk, viicudu yavas yavas tiiketen kronik
bir hastalik gibidir. Biiyiik kentlerin yoksul semtlerinde insanlar olduklarindan yasli goriiniirler.

Yasinmiz ne olursa olsun, yoksulsaniz zaman hizlanir; organlariniz daha ¢abuk eskir. Sosyal
siniflart insanlarin bedeninden okuyabilirsiniz-"" “New York'un Harlan semtinde yasayan otuz
vasindaki siyah bir erkegi, Bangladesli ayni yasta bir erkekle karsilastirirsak, Harlemliriin felce,
kalp ve seker hastaliklarina ve kansere yakalanma ve daha gen¢ olme olasiligr daha yiiksektir.

" “Britanya'da 1950-1970 yillar: arasinda oliim orant tist toplumsal katmanlarda % 20 oraninda
azaldi; ancak ayni oran niteliksiz ve yari-nitelikli isciler arasinda Ili¢ degismedi. 1991 yilinda ise
Britanya'nin en yoksul semtlerindeki 6liim orani, en zengin semtlerindeki orant dort misli

asmaktadir."

“Ingiltere'de kamu personeli i¢inde yapilan uzun siireli arastirmalar ortaya koymustur ki,
biirokratik hiyerarside yiikseldik¢e yasam beklentisi artmaktadir. Kaniti gorevlilerinin en alt
katmanlarinda oliim riskini belirleyen degiskenler, en tist katmanlardakini dort misli asmaktadir.
Bu durum farkl1 yasam tarzlarindan kaynaklanmiyor. Her ikisi de giinde yirmi sigara i¢en siradan
bir kdtip ve bir yonetici karsilastirilirsa, kdatibin akciger kanserinden 6lme olasilig
digerinden daha fazladr. ”

(Ae>

Saglik altyapisim hayranlikla gozledigimiz gelismis Bati tilkelerinde, yasam beklentisini
belirleyen bu toplumsal/ sinifsal alin yazis1 ni¢in stiregelmektedir? Epstein iki yanit Oneriyor.
Birincisine gore, ana rahminde, ¢ocuklukta ve ergenlikte yoksunluk yasayan insanlar, yani sinifsal
koken saglik gostergelerini de dmiir boyu olumsuz yonde etkilemektedir. Ikincisine gore ise, giinliik
calisma ve hayat kosullarim goreli yoksunluk, bagimlilik ve eziklik i¢inde siirdiiren insanlar, siirekli
bir toplumsal gerginlik (stres) hali icinde yasamaktadirlar ve bu durum, yani simifsal konum adeta
kronik bir hastalik gibi sagligi, yasam beklentisini etkilemektedir.

Bu incelemelerin ¢ogunu Batili hekimler yiirtitmiis. Toplumsal tabakalagsmaya, simflara doniik
coziimlemeleri “demode” bulanlarin, anlagilan, Batili doktorlardan 6grenecekleri ¢ok sey var.

Ernst Hirsch’in Anilar



1933'i izleyen yirmi y1l boyunca Istanbul ve Ankara hukuk fakiilteleri 6grencileri, ticaret hukuku, is
hukuku, fikri haklar, hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi derslerinde ve seminerlerde unutamayacaklari
bir hocamin tezgahindan gecmislerdi: Hayata bir Alman Yahudisi olarak gozlerini acan; oluz bir
yasinda Nazi rejiminden kagarak Istanbul Universitesi'nde profesédrliige baslayan; ii¢ y1l sonra
derslerini Tiirkge veren; kirk yasinda Tiirk vatandasi olan; cumhuriyet Tiirkiyesinde Batil1 anlamda
hukuk 6gretiminin olugsmasinda 6nemli rol oynayan ve seksen {i¢ yasinda Almanya'da bir Tiirk
vatandasi olarak 6len Profesor Ernst Hirsch...

Ernst Hirsch’in Anilanin: Kayzer Dénemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatiirk Ulkesi baslikl1 kitabi
Fatma Suphi'nin nefis ¢evirisi ile 1997 yilinda Tiibitak tarafindan yayimlandi. Bu amilarin bende
yarattigl birkag izlenimi okuyucularimla paylagsmak istedim.

eh?

Hirsch'in amlarinin i1k boliimii “Geldigin Yeri Unutma Sakin” bagligim tasiyor. Kayzer
Almanyasimn Friedberg kentinde Hirsch'in ¢ocukluk ve genglik yillarindan ¢izgiler igeren bu
boliimde, ylizyilin basinda bir Yahudi burjuva ailesinin giinliik hayati1 ve yazarin “hiimanist
Gymnasium anlayis1” olarak adlandirdig lise egitimi anlatiliyor. Bu egitim, geng Hirsch'e ve
arkadaslarina, 6rnegin “Antik ¢agin nasil olup da adina Bati Kiiltlim denen seyin temelini
olusturdugunu, bunun temelinde yalan sebepleri” arastiracak bir formasyon saglayabilmistir.
Aydinlanma geleneginin e8itim yoluyla Hirsch'e intikal ettirdigi gii¢lii birikim, otuz y1l sonra
Ankara Hukuk Fakiiltesi'nde Eflatun'un yapitlarimin Yunanca asillarim Bati dillerinden ve Tiirkge



cevirileriyle karsilastiran hukuk felsefesi seminerlerinde Tiirk 6grencilere aktarilacaktir.

Ne var ki “hiimanist aydinlanma gelenegi”, nazilerin Almanya'da iktidara gelmesine engel
olmayacaktir. Hitler'in sansdlye oldugu tarihte Hirsch, hem Frankfurt eyaletinin bir yargici hem de
Hukuk Fakiiltesi'nde 6gretim tiyesidir. © 1933 yilinda Yahudilerin kamu yonetiminden tasfiyesi baslar
ve Hirsch hem yargicliktan hem de iiniversiteden uzaklastirilir. Ancak sanslidir. Amsterdam
Universitesi'nden 1933/34 ders yil1 i¢in bir davet alir. Almanya'dan ¢ikmasina izin verilir. Bu arada
Dariilfiinun'un Istanbul Universite-si'ne doniisme ¢alismalar1 baslanustir. Maarif Vekili Resit Galip,
Istanbul Universitesi'nin yeni olusacak otuz kiirsiisiinden her birine birden fazla Alman bilim adanu
getirmeyi kararlastirir. Nazizmden kacan bilim adamlarina davet ¢ikarilir. i1k gelenlerden biri de

Hirsch'dir.

cK?

Hirsch'in kurulus siireci icindeki Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden ilk izlenimleri cok
renklidir. Yazar, ka patilan Dartilflinun'u diizeltilemeyecek bir ortagag kalintisi
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olarak; Istanbul Universitesi'ni ise Bati Avrupa'min iiniversite anlayisini yerlestirmek isteyen
aydinlanmam ve devrimci bir girisim olarak goriir. Bu degerlendirmesiyle, 1933 Dariilflinun
tasfiyesini bilim 6zgiirliigiine bir saldir1 olarak géren giliniimiizdeki baz1 yorumlardan kesin ¢izgilerle
ayrilir. Bilim 6zgiirliigiiniin savunulabilmesi i¢in bilimsel diisiincenin olmas1 gerekir. Bu nedenle
Hirsch, bakan Resit Galip'in yeni {iniversitenin ana islevini meslek egitimi degil, “saf bir bilimsel
kiiltiir yaratmak, spekiilatif diisiincenin odak noktas1 ve kaynagi olmak’ bigiminde
tanimlayan gorislerini benimsemektedir. Bu doniisiim, alttan gelen bir taleple degil, tepeden inme
baglatilmistir ve Hirsch'e gore 1y1 olmustur.

Ne var ki gdemen profesor, “bir y1l 6nce kapilar1 kapatilan Islam ilahiyat, hukuk ve edebiyat
yiiksek okullarina hakim olan ruhtan arindirilma” siirecinin pek de kolay olamayacagim kisa zamanda

kavrayacaktir. Tlrk 6gretim iiyeleri arasinda hukuk devrimini benimseyenler ve Bati hukuk sistemini

kavrayanlar azinlikladir. Medrese gelenegi derslerin verilme tarzinda bile ortaya ¢ikmaktadir.
Dekan, 1lk dersine girmeden once Hirsch'i uyarir: Bir hoca olarak gorevi derslerini yazili olarak
hazirlamak, kiirsiide oturarak bunlar1 6grencilere okumaktan ibarettir. “Ogrencilere soru sormak ve

ogrencilerin soru sormasi caiz degildir.” Ogrenciler de “yazarak not tutmak, bunlar1 ezberlemek
ve imtihanda bilmek zorundaydilar.” Hirsch, dogal olarak bu yontemi reddeder ve bir asistanimin otuz
kiisur y1l sonra hatirlattigi gibi, “dinleyicileri hazla dolduran, canli, unutulmaz” bir hoca olarak sohret

yapar.
cAr

Savas sonunda diinya ve Tiirkiye degismektedir. Universitelere 6zerkligi getiren ve hala 6zlemle



andigimiz 1946 tarihli tiniversiteler yasasinin hazirlanmasinda Hasan Ali Yiicel tarafindan
gorevlendirilir. Ancak Yiicel sonrasinda hava

degisir. Universitelerde sol-hiimanisi akimlara kars1 baskilar baslar. Hirsch bu cad1 kazanma
onurlu bigimde kars1 ¢ikar. Sonunda, sadece solcu 6gretim liyeleri degil, Hirsch'in bes yurttasi da

Ankara Universitesi'nden uzaklastirilir.

Yavas yavas Tiirkiye Hirsch'i ilmekle; anavataniysa ¢ekmektedir. 1953°te Almanya'ya donecek.
Hiir Berlin Universitesi'nde rektdrliik yapacak, emekli oluncaya kadar bu iiniversitede ¢alisacaktir.

Ernst Hirsch'in anilar1 onurlu, renkli, tiretken bir bilim insamnin giiniimiize de 1s1k tutan
oykiisiidr.

“Unutulan Yillar”

Unutulan Yillar, yillar 6nce yitirdigimiz Niyazi Berkes'in son kitabi. .997'de 6grencisi ve dostu
Rusen Sezer tarafindan yayina hazirlanmus.

Kitabin “Ons6z”iinden 6greniyoruz ki, Niyazi Berkes'in oglu Fikret'e biraktig1 bir klasor dolusu



karisik ve diizensiz not Sezer'e verilmis. Rusen Sezer'in yogun ve iiretken emegi sayesinde keyifle
okunan, ilgin¢ ve ¢cok 6nemli bir yapil ortaya ¢ikmus.

Berkes'in son yapiti bir “am kitab1” mudir? Bu niteleme kitabin ilk boliimleri i¢in gegerli. Yazarin
Kibris'taki cocukluk, Istanbul'daki genclik yillar1. Dariilfiinun 6grenciligi, Ankara'da dnce
Halkevi'nde kitaplik sorumlusu, sonra da Maarif Koleji miidiirii olarak ¢alistigr yillar, Istanbul
Universitesine asistan olarak doniisii ve Amerika'da doktora 6grenciligi donemi esas olarak anilar
bi¢iminde yazilmus. Bu sayfalarda, Cumhuriyet'in ilk y1llarindan canli tablolarla

karsilasiyoruz. Bu yillarin fikir ve siyaset alanlarina damgasim vurmus olan kisiler, 6rnegin
Kadrocular, Halk Firkasi'min 6nde gelen adlari, medrese geleneginden gelen hocalar, stmf
arkadaslar1, Berkes'in keskin belleginin, piril piril zekdsinin, elestirel muhakemesinin eleginden
stiziilerek gliniimiize aktariliyor.

Ne var ki Berkes'in amacimn “anmilarim yazmak olmadig”, Unutulan Y1J/ar'in ilk sayfalarinda

ortaya koyuyor: “Bu kitabt 1940 ile 1950 atasinda gegen olaylarin unutulan yanlarint tanitmak
icin yaziyorum... Ge¢mis yillari... arastirma isine koyulunca, yazdiklarim bilinen anlamda 'antlar’
olmaktan ¢ikt1; bir inceleme ve elestirme bicimini aldi. Kisisel antlar... ikinci planda kaldi.”

Gergekten de Niyazi Berkes'in hayal hikdyesinin ilk otuz y1l1 son bulunca kitap, ''11940*11 yillarin
Tiirkiye'si lizerine siyasal ve ideolojik bir deneme” haline doniisiiyor. Ancak bu deneme, bir yandan
olaylarin arasina serpistirilmis kisisel izlenimler, bir yandan da bir hayli t iliz belge taramasi ve
degerlendirmesiyle zenginlestirilmistir.

eh?

1940'h1 yillar1, yani “Milli Sef Donemi”’ni Berkes nasil nitelendiriyor? Ona gore bu yillar dis ve i¢
politikada Atatiirk doneminden radikal bir kopus anlamina gelir. Ikinci Diinya Savasi, geng
cumhuriyetin biinyesinde sinmis tiim gerici akimlarin canlandigl bir donemin baslangicint
olusturur. Bu yillarda Irk¢i-Turanci egilimlerin birdenbire filizlenmeye basladigim herkes biliyor.
Ancak daha da 6nemlisi ve sonraki yillarda “unutturulan” bir olguyu Berkes Alman, Ingiliz, Amerikan
ve Tiirk belgelerine dayanarak ortaya koymaktadir: Nazi hayranligiyla karisik Turanc filizlenmeler
Bagsbakan Saragoglu, Disisleri Bakam Menemencioglu, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Nazi
Almanyasindaki biiylikel¢isi Gerede, CHP Genel Sekreteri Esendal'in bilgileri ve katkilar1 altinda
olugsmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin en tist diizeyde temsilcileri, Almanya'mn Digisler:i Bakam
Ribbent-rop, Tiirkiye biiyiikel¢isi Von Papen ve hatta dogrudan dogruya Hitler ile temas
halindedirler. Bu aktorler Sovyeiler Birligi'nin yikilmas1 sonunda Almanya'nin Azerbaycan ve Orta
Asya'da Tirkiye'ye ne verecegini pazarlik etmektedirler.

Stalingrad yenilgisi bu hayallere son veriyor. Ancak Nazilerle kurulan bu baglantilarin kefaletini
miittefiklerin ufukta goriilen zaferi sonunda binlerinin 6demesi gerekiyor. Fatura, siyasi iktidarin
i¢indeki Nazi sempatizanlarina degil, Berkes'in “¢oluk-cocuk Turancilar” dedigi bir



gruba cikarilacaktir. Bunlar, 1944 yilinda samatayla acilan bir Irkg¢ilik-Turancilik davasimin saniklari
olacaklar; epey eziyet gordiikten sonra, (ne hikmetse) Hitler'i iki y1l 6nce savas karargdhinda ziyaret
eden bir pasanin baskanlik ettigi bir mahkemede beraat edeceklerdir.

Savas sonundaysa Tiirkiye'yi de i¢ savasin hiikiim siirdiigii Yunanistan gibi bir “komiinizm
tehdidi” altinda gostermek ve (o zamana kadar Tiirkiye'ye ilgi duymayan) ABD yardim programina
sokmak gerekir. Sosyalist partilere, sol sendikalara 6nce izin verilir, sonra da bunlara kars1 ¢cok agir
bir saldir1 baglatilir. Behget Kemal Caglar, Fahri Kurtulus, Kemal Satir gibi partililer CHP
orgiitlerini “kahrolsun komiinistler” slogani altinda harekete gecirmektedirler. Hiikiimet katinda ise
Hasan Ali Yiicel tasfiye edilmis; Sirer ve Sokmensiier gibi eski Nazi hayram bakanlar
eliyle “komiinizm tehlikesi’’ne kars1 miicadele bir ulusal 6ncelik haline getirilmistir. Sonugla, DP
muhalefeti de “solcularin tasfiyesi” hareketine tam destek verir. Sol parti ve sendikalar, Koy
Enstitiileri fiilen kapatilir. Tan matbaas1 yikilir. Solcu 6gretim iiyeleri (Berkes, Boran, Boratav)
tiniversiteden atilir. Solu ezmeye Oncelik veren ¢ok partili bir rejimin DP iktidar1 altinda da
siirdiiriilecegi kesinlesir.

Berkes bu hikdyeyi anlatiyor. Ona gore. Ismet Pasa'nin bu farkli, ancak birbiriyle tutarls
senaryolardaki roliinii g6z ard1 edemeyiz. Turan projeleri i¢inde Nazilerle flort eden basbakamnin
marifetlerine karsi, Tan matbaasini yikan, solcu hocalara karsi niimayisleri orgiitleyen CHP
orgiitlerine, Yiicel'i ve Ky Enstitiileri'ni tasfiye eden Sirer kligine kars1 Indnii aciz mi idi? Berkes
daha da ileri gidiyor. Ona gore Milli Sef bu senaryolarin ana mimaridir. Yakin donem tarihgileri
kendisine katilmayabilirler; ancak o halde karanlik ve “unutulan yillar” (yani 19401 izleyen on y1l)
iginde Milli Sefin rolii iizerinde Berkes'in savlar1 ve kamtlariyla hesaplagsmalidirlar.

Topragin bol olsun sevgili Berkes. Ben senin kitabinm1 ve anilarini ¢ok sey dgrenerek ve ¢ok seyi
yeniden hatirlayarak okudum.

“Universitede Cadi1 Kazan1”



Universitede Cadi Kazani, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 tarafindan yayimlandi. Kitabin alt baslig
biraz daha uzun: 1948 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav'in
Miidafaasi. Kitab1 yayina hazirlayan ve baslikla s6zii gecen “cadi kazam™ ve “tasfiye” olaylarimn
tarihgesini okura sunan ise geng bir arastirici: Mete Celik...

Elli y1l 6nce gerceklestirilen bu tasfiye (yani “temizlik”) siirecinin bir asamasinda “solcu ti¢
ogretim tiyes1" olarak bilinen Pertev Naili Boratav, Behice Boran ve Niyazi Berkes aleyhinde
“yabanci ideoloji yayarak Tiirk gencligine zehir sagtiklar1” ve boylece gorevlerini kotiiye
kullandiklar1 suglamasiyla dava acilacaktir. Pertev Boratav i¢in bu su¢clamanin somut igerigi
“Tlrkgiiliik aleyhinde bulunmak” ve “Namik Kemal'i milliyetci oldugu i¢in elestirmek’tir\
Universitede Cadi Kazani, Pertev Boratav'in 10 Ocak 1950 tarihinde mahkemeye sundugu
savunmanin lam metnini igeriyor.

Pertev Boratav'in son yapiti, bdylece, kirk sekiz y1l 6nce bir asliye ceza mahkemesine sundugu
“miidafaas1” oldu. Bu savunma, sadece dava konusu olan iddialarin ve tanik ifadelerinin
tartisilmasindan olusmuyor. Aleyhindeki iddialarla baglantil1 olarak “genel olarak millet ve
milliyet¢ilik kavramlari, Namuk Kemal ve Ziya Gokalp'in goriisleri, Tiirketiltik, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin, Anadoluculuk akiminin, Turancilarin ve irk¢ilarin millet ve milliyet¢ilik anlayislart”
tizerinde ayrintil1 bir diislince tarihi incelemesini de igeriyor.

Mete Cetik'in savunmayi yayma hazirladigl haberini babam sevingle karsilamisti. Cetik'in sunus
yazisim begenerek okudu. 1996 Temmuzunda kitap i¢in yazdigt 6nsoz, “Bu kitabi, can dostlarim,
miicadele arkadaslarim ve degerli bilim insanlar1 Niyazi ve Behice'nin amlarina ithaf ediyorum.”
ciimlesiyle son buluyordu. Universitede Cadi Kazani 16 Mart 199B giinii, yani babanun 61diigii giin
yayimlandi. Pertev Naili Boratav da, Berkes ve Boran gibi gurbette 61dii ve son yapilim goremedi.

cA>

Cumhuriyetin yetistirdigi ilk bilim insanlar1 kusagindan bu ii¢ kisi ni¢in gurbetle oldiiler?
Kestirmeden yamitlayalim: Sozii gegen ceza davasi 1950'de beraatle sonuclanir; ama Boratav, Berkes
ve Boran liniversitedeki gorevlerine donemezler. Zira, davanin “tasfiye” dogrultusunda gelismemek-

te oldugunu fark eden hiikiimet, yeni bir “c6ziim yolu” bulur: 1948 biitge yasasiyla Ankara
Universitesi Dil ve Ta-rih-Cografya Fakiiltesi'nde Folklor ve Sosyoloji derslerine tahsis edilen
kadrolar askiya alimr ve “li¢ solcu 6gretim iiyesi"nin beraal etseler dahi tiniversiteye doniis yollari



kapanur.

iktidarda CHP vardir. Tasfiye, Milli Egilim Bakan1 Resat Semsettin Sirer'in dnciiliigiinde
yiiriitiilmekledir. Solcu 6gretim tliyeleri aleyhindeki niimayislerin ardinda CHP orgiilleri vardir.
Tiirkiye ¢ok partili rejime gegmistir. Meclis goriismelerinde “biitce yasasi yoluyla tasfiye”
girisimine “hiirriyet¢i” Demokrat Parti de tam destek vermistir. Bu uygulamaya bilimsel 6zgiirliik
adina karsi1 ¢ikan sadece iki milletvekili vardir: Adnan Adivar ve Sadik Aldogan. Peki meslektaslari
ve basin? Kendi tiniversiteleri ti¢ 6gretim iliyesinin “meslekten ihrac1”m kararlastirmus; ancak bu
karar Universiteleraras: Kurul tarafindan bozulmustur. iktidar ve muhalefet yanlis1 basin, biiyiik
cogunluguyla tasfiyeye destek vermis, solcu hocalardan “genclige zehirli telkinlerde bulunan” kisiler
(Ulus) olarak soz etmis; “kizil solculuga kars1 gosterilen hassasiyetin ¢ok yerinde" oklugunu
vurgulamistir (A. E. Yalman, Vatan).

cA?

Peki, ama devlet gii¢leri bu ii¢ 6gretim tiyesiyle ni¢in boyle insafsizca ugrast1? Bu insanlar,
Tiirkiye toplumuna egemen olan ideolojik atmosfere ve fikir akimlarina pasif bir bi¢imde uyum
gostermeklense bagimsiz ve elestirel bilim insanlar1 olmay1 yeglediler. 1940'h yillarin Tiirkiyesinin
tlim tutucu ve gerici i¢giidiilerine ters diistiiler. “Aykir1”, bu nedenle de ‘“zararli” kisiler olarak
algilandilar. Susturulmalar1 gerekiyordu.

Ozel hayatinda tiim diinyayla barisik olan Pertev Bora-lav, mesleki hayatinda ¢okga “aykirilik”
ornekleri verdi. 1932 yilinda Dartilfiinun'da asistanken Milli Egilim Bakam'm bilim 6zglirliigli adina
lic arkadasiyla birlikte telgrafla protesto ettigi icin istifaya zorland1 ve Konya Lisesi'ne edebiyat
ogretmeni olarak gitti. 1936'da Almanya'da burslu 6grenciyken, antifasist goriisleri savundu; Hitler
hayrani 6grenci miifettisine ters diistii ve “goriislerimden vazgegtim; tamamen milliyet¢i oldum” diye
glinah ¢cikarmayi reddettigi i¢in bursu kesilerek Tiirkiye'ye dondii. Alman hayranliginin ¢ok yaygin
oldugu 1941 yilinda arkadaslariyla birlikte bilim diinyasina antifasist, aydinlik, hiimanist ve elestirel
bir 151k getiren Yurt ve Diinya dergisini ¢ikardi; gerici-tutucu ve resmi ¢evrelerin agir saldiri ve
baskilarina ragmen dergiyi 1944'e kadar stirdiirdii. “Solcu” bilinen bir avug meslektasiyla birlikte
(direnmelere ve tepkilere aldirmadan) tiniversitede 6zgiir bir bilim odagi olusturma ¢abasi i¢inde yer
aldi. Ve bu calkantilarin i¢inde keyifle ve neseyle calismakta, bilimsel tiretimini siirdiirmekle,
bugiin bir “ulusal kiiltlir hdzinesi” oldugu anlasilan halk bilimi arsivini olusturmaktaydi.

Bu nedenlerle Tiirkiye'de bilim yapmasi onlendi. Fransa'ya gitti. Arastirmalarim orada stirdiirdi.
Yirmi ti¢ y1l sonra bir teblig sunmak tlizere Tiirk Folklor Kongresi'ne ¢agrildi. Adi son anda listeden
cikarildi ve tebligini sunamadan dondii. “Can dostlar1 ve miicadele arkadaslar1 Niyazi ve Behice”
gibi gurbette 61dii. Iste, Universitede Cadi Kazan: bu hikdyenin bir boliimiinii anlatiyor.

Pertev Naili Boratav ve Biiyiikleri



Babam Pertev Naili Boratav 16 Mart 1998 Pazartesi sabah Ol’de Paris'le doksan bir yasinda 6ldii.
Hastanede yatiyordu. Olmeden birkag saat nce karisi ve kiigiik oglu ile konustu. Iyilesmekte oldugu
izlenimini verdi. Gergekten i1y1 goriiniiyordu. Gece uykuya yatti ve bir daha uyanmadi. Kimseyi
tizmeden, telaslandirmadan 6lmeyi basardi.

Pertev Boratav, biraz da babas1 Abdurrahman Naili Bey ve annesi Sidika Hamm gibi 61d1i.
Bunlar, yakinlarim 6nce oliimlerine alistiran, sonra da sessizce, kimseyi tedirgin etmeden oliip giden
insanlardir. Sidika Hanim'1 da yitirdigimizde doksan bir yasinda idi. Oliimiinden az énce onu
Istanbul'da gordiim. “Dislerimi yaptirmam lazimd1. Nasil olsa bu kts 6liiriim diye vazge¢tim. Ama bu
sefer de 6lmedim.” dedi. Arkasindan ekledi: “Nerdesin gilizel 6lim?” Birkag ay sonra “giizel 6liim”
onu buldu; sessizce aldi, gotiirdii.

Bu ii¢ insan, Abdurrahman Naili Bey, Sidika Hamm ve Pertev Boratav giizel 6ldiiler. Galiba
glizel de yasadilar. Nedir giizel yasamak? “Yakin ¢evrelerine huzur sacarak yasamak™ derseniz, her
ticli de bunu fazlasiyla yaptilar. Bu insanlara kizmak hemen hemen imkansizdi. Kaymakam emeklisi

Abdurrahman Naili Bey hanesinin Fatih'teki evlerinin 6niine Carsamba pazar1 kurulurdu. Sidika
Hamm, kocasinin pazara gitmesini hi¢ isLemezdi. Cilinkii dedem meyve, sebze ve domateslerin en
geckinlerini, neredeyse bozulmaya yuz tul muslarini itinayla se¢erdi. Kendisine sOylenen karisina da,
“saticilara yazik degil mi; onlar1 da birinin almasi lazim” derdi.



Bizim “bliylikanne” dedigimiz Sidika ilanim ise, benim tamdigim en rahat, huzurlu insanlardan
biriydi. Fatih'teki evlerinin alt katim sel basiyor. Ev halki telasla al1 kattan suyu disar1 almaya
calisiyor; su tekrar giriyor. Samatay: fark eden biiylikannem, tist kattan geliyor; merdivenin basindan
asagidakilerin haline bakiyor: “Ne yapsamz bos. Ben gidip yatiyorum. Yarin bakariz.” deyip
yaliyor. Talat Aydemir'in darbe girisimlerinden biri sirasinda Ankara'da bizim yanimizda kaliyordu.
Sabaha dogru ugaklar algak ucus yaparak evi sallamaya basladi. Sidika Hamm'm kulaklar1 pek
duymazdi. Sarsintiyr hissederek uyandi. “ Ne var?” diye sordu. “Ihtilal var.” dedik. “Ben de birsey
sanmistim. Zelzele diye telas etmistim. Yaliyorum. Sonra bana anlatirsimz." deyip yorgani basina
cekti.

Giizel yasamak, sadece etrafa huzur vermek degildir. Onlar1 tanmiyan herkes Pertev Boratav, Sichka
Hanim ve Abdurrahman Naili Bey'i, “melek gibi insanlar” olarak hatirlarlar. Ancak bu insanlar iyi
seyler yaptiklari, onurlu ve kendi Ol¢iileri i¢inde yiirekli bir hayal siirdiirdiikleri i¢in de
glizel yasadilar.

Abdurrahman Naili Bey, milli miicadele basladiginda Bolu'nun Mudurnu kazasimn kaymakam idi.
Bu yumusak,

insanlar Kitfl/'Ini Universiteler

uyumlu, siradan Osmanli biirokrati, ne hikmettir bilinmez; Istanbul hiikiimetini terk edip Kuvva-y1
Milliye saflarina gecer. Abaza ayaklanmasi patlak verip Milliciler Mudurnu'da yenik diistiikten sonra,
evin cat1 arasindan kagip canim kurtarir, ama karisim ve bir oglunu geride birakir. Istanbul yatilis1 bir
Cerkes ailesinin merhametine si§inmak zorunda kalan biiyiikannem, saklandig1 evin perde araligindan
gordiiklerini anlatirdi: “Bizden yaral1 bir subay, cesmeye dogru siiriiniiyordu. Bir hemsire hanim ona
dogru yiiriidii. Sevabina bir tas su verecegini zannettim. Bigagim cekip subayr seliid etti.” Isyanin
cokiistiinden sonra, dedem kagtig kasabaya doniip emekliligine kadar, yani on dort y1l daha
Mudurnu'da kaymakam olarak kalir.

Sidika Hanmim 1940'11 yillarda bir yandan iki oglunun gizli ve solcu bir genclik 6rgiitlenmesi
nedeniyle Tibbi-ye'den hapishaneye tasinmasina, 6te yandan da biiylik oglu Feriev'in aleyhindeki agir
bir karalama kampanyasina tanik oldu. O gilinlerde askeri cezaevinde gorevli bir
yiizbasinin kendisine, ‘“hanim, hanim, sen de durup durup komiinist dogurmussun” demesi iizerine bu
subaya nasil yenilmez-yutulmaz bir z1lgit ¢ektigini siradan bir olay gibi anlatmisti. Hapishane
anneligi, sonraki yillarda 6-7 Eyliil olaylar1 nedeniyle de tekrarlandi. Mahk{im analar1 o yillarda ¢ok
yalnizdilar. Ve Sidika hanmim ile emekli kaymakam Naili Bey, 6nce mahpustaki ¢ocuklarindan, sonra
da medar-1 iftiharlar1 biiyiik ogullarindan ayr1 yasamamn yiikiinii sonuna kadar, sikayetsiz, sessiz
yiiklendiler. Cocuklariyla hep iftihar elliler. Akraba ¢evrelerinden bile gelen tepkilere, ignelemelere
kars1 tas gibi durdular.

rA?



Pertev Boratav'in annesi ve babasi siradan insanlardi. Baskalarina huzur asilayan, onurlu, lekesiz
ve bu ylizden giizel bir hayal yasadilar. Ni¢in onurlu? Bu siradan insanlar sira-dis1 olaylarla
karsilasinca, mayalarimn ne kadar saglam oldugu ortaya ¢ikiverdi; haysiyetli ve sapasaglam ayakta
kalmay1 bildiler.

Pertev Boratav dldiikten sonra, kamuoyu onun hayal hikayesinin ana ¢izgilerini basin araciligiyla
ogrendi. O, Alman fagizminin ve yerli gericiligin azgin yillarinda, bilim diinyasinda antifasist,
aydinlik, hiimanist ve elestirel 151k yakan iig-bes insandan biriydi. Bu yiizden
tiniversiteden uzaklastirildi. Giigliikle tlilke disina gitti ve elli y1l Tiirk halk bilimini Tiirkiye disinda
gelistirmek zorunda kaldh.

Tiirkiye'de ilerici insanlar bu siire i¢inde dyle badirelerden gecti ki, Pertev Boratav'in seriiveni
bunlarin yaninda ¢ok siradan goriiliir. Yalmz arada 6nemli bir fark var: Bu olaylarin en yogun
bigimde seyrettigi 1940'i1 yillarda Pertev Naili Boratav ve arkadaslar1 ¢ok yalmzdilar.
Ogrencileri ve bir avug aydin kisi disinda kendilerini kimse desteklemedi. Bilim ve fikir insanlar1
olarak onlarin kimlikleri toplum belleginden hizla silindi. Sadece lekeli kisiler olarak hatirlandilar.
“Boratav” soyad1 1960'1 yillarin ortalarina kadar sakincali bir ad olarak kaldi. Tasiyanlar i¢in
sorunlar yaratti. 12 Mart ve 12 Eyliil rejimlerinde ¢cok daha agir baski goren aydinlar hi¢cbir zaman
Pertev Boratav ve arkadaslar1 kadar toplum disina itilmediler.

Pertev Boratav bu ortami, ¢calismalarina kostek olan 6geleri disinda pek umursamadi. Bildigi gibi
yasamayl, calismayi siirdlirdii. Hi¢ geri adim atmadi. Hayatini allak bulak eden dis etkenlerle
tilkesinin insanlarim hep ayr1 tuttu. Hem bir halk bilimci hem de bir aydin olarak halki ile hep barisik
kaldi. Soziinii ettigim etkenlere de sessizce, gosterissiz. kendine 6zgii bir bi¢imde, ancak tas gibi
direndi. Kendisine sorsaniz, boylece yasamanin ¢ok olagan oldugunu, zaten bagka tiirlii
olamayacagini sOylerdi. Bana, yani ogluna sorarsamz, annesi ve babas1 gibi giizel yasadi, giizel 6ldii.

Bir Yildoniimii, Bir Bildiri



YOK gecen hafta on altinci yilini doldurdu. Bu siire iginde bir kurum olarak biiyiidii, yerlesti, kok
sald, belli bir egitim doktrini olusturdu. Oyle ki, artik yoneticilerinden, baskamndan bagimsiz bir
“YOK diizeni”nden soz edebilecek hale geldik.

Elbette YOK sistemi “ilk giinahrmin izlerinden, yani baskic1 12 Eyliil rejiminin iiriinii olma
ozelliginden bir tiirlii kurtulamamakiadir. Bu 6zellik en agik bigimiyle, tiniversiteleri tek kaliba
sokma tutkusu ile ortaya ¢ikiyor: “Tek tip liniversite, tek tip 0grenci, tek tip ogretim
{iyesi..." Biliyoruz ki YOK, bu tutkuyu oldugu gibi hayata gecireme-misiir. Ancak bence, on alti
yildan bu yana YOK diizenini olusturan yasalarin, yonetmeliklerin, ilke kararlarinin ve uygulamalarin
tlimiiniin ardinda, onlarin ortak bileskesi olarak boyle bir 6zlem yer almaktadir.

cA?

“Tek tip tiniversite...” Bu, Tiirkiye liniversitelerinin yonetsel ve akademik yapilarim Amerikan
tiniversite modeline

Yeni Diinya Diizcin Neicye?

doniistiirme ¢abasidir. YOK geldiginde devlet iiniversitelerinde bu bakimdan pliiraiist bir yap:
vard1. Amerikan modelini ODTU ve Bogazi¢i Universiteleri, kita Avrupasi (6zellikle Alman)
modelini ise Istanbul ve Ankara'daki eski, koklii ve biiyiik iiniversiteler izlemekteydiler. Ve bu
cesitlilik 1y1 bir seydi.

Kurumlar toplumsal onamin tirtintidiirler. Koklii kurumlarin yapilarim tepeden inme yontemlerle
degistirmek, ya basarisiz ya da tahripkar olur. YOK diizeni, klasik {iniversiteleri yasal ve idari
yontemlerle Amerikan modeline doniistiirmeye kalkisinca hem basarisiz hem de yikici oldu. Ornegin
bu ¢abalar sonunda, 6gretim tiyeliginin dogal tabanim olusturan “asistanlik” kurumu fiilen tasfiye
edildi. Oyle ki klasik iiniversitelerdeki elli yas kusag1 emekli olduktan sonra, bunlarin, gelip gecen,
yarim zamanli insanlarin ders anlattigl “i¢i bosalmis” 6gretim kurulularina doniisme olasilig ¢ok
yiiksektir.

“Tek tip dgretim iiyesi...” YOK'iin “ideal 6gretim iiyesi" prototipi, islevsel, kisacas1 “ise



yarayan” bir bilim insanidir. Tipik 6rnegi, mithendislik bilimlerinde uzmanlagnus, arastirma
glindemini piyasa talebine gore belirleyen, meslek hayatim sanayi-iiniversite igbirligi iginde
diizenlemis, bu igbirliginin yan Uriinlerini “citation index”lerde kapsanan dergilerde, ¢ogu kez ayni
projelerde calisan doktora 6grencileriyle ortak imzali makalelerde yayimlayan arastiricilardir.
Toplumsal ve insani bilimlerin, giincel anlamda islevsel olmayan alanlar1 makbul degildir.
Ornegin bir CumhuriyeL amti olan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesindeki kiirsiilerin ¢ogu, insani
bilimlerin temel disiplinleri. halta Tiirkiye'de is aleminin gereksinim duymadig temel bilimler YOK
perspektifi agisindan gereksiz alanlardir.

“Tek tip 6grenci...” YOK'iin1 ideal 6grencisi yiiksek dgrenim hizmetini {iniversitelerden salin alan
bir “tniiste-ri"dir; parasimn karsiligim almay1 hedefleyen bir kariye-

Insanlar Kitaplar Universiteler

risttir. Universite dgretimi ve diplomasinin ona émiir boyu saglayacag ek getirinin karsiligim
bugiinden 6demeyi goze alir. Siyasete, hele diizen dis1 akimlara kars1 kapalidir. YOK diizeni aslinda
kafalarin i¢ini denetlemek istemektedir; ama bunu beceremeyince bu tiir akimlarin 6grencilerdeki dis
goriintiilerini 6nlemeye kalkisir. Goriintiiler ortadan kalkinca sorun da ¢6ziilmiis olur. Bugiin sadece
tirbanla ugrastiklarina bakmayiniz. Onlarin 6zlemlerindeki tiniversite gengleri parkali veya tiirbanli,
sarkik veya pala biyikli, cember veya kaba sakalli olamaz. Zira, bunlar su veya bu anlamda “aykir1”
diinya goriislerinin bi¢imsel yansimalaridir. '

Sanmayimz ki YOK diizeni tiirban yasagim koyarken seriatcilikla savasmaktadir. Yillardan beri
yiiksek dgrenimi pahalilasman YOK diizenidir. Agirlasan maddi kosullarda dgrencilerin yurt, kredi
ve burs olanaklarimin hizla aginmasi karsisinda seyirci kalan da aynmi diizendir. Bu agir kosullarda,
ogrencilerin tarikatlarin kucagina diismesi kagimlmaz degil midir? Niye sasiriyorsunuz? YOK
diizeninin giindeminde, geng kusaklar1 seriat¢1 akimlara yonlendiren nesnel kosullar1 ortadan
kaldirmak yoktur. Bilim 6zgiirliidiiniin Oniinii alabildigine agarak, liniversiteleri ozgiirliigiin yeserdigi
aydinlik odaklara doniistiirme hedefi hi¢ yoktur. Onlarin giindemu, seriat¢i akimlarin sadece bir
gorlintiisii olan tesettiirle ugragmaktadir.

Bu konuda Ogretim Uyeleri Sendikasi'nin (OES’i11) Baskanlar Kurulu'nca bir siire dnce
yayimlanan bir bildiri bana kivang verdi.

“Tiirk-Islam sentezi anlayisini ve érgiitlenmesini topluma, bu arada iiniversitelere egemen
kilmaya ¢alisan zihniyete ve toplumun tehtiplestirilincsine karsi ¢itkan, bilimden, aydinlanmadan,
insanligin geleceginden yana olan OES, Tiirban Kriz' olarak adlandirilan sorunun yapay bir
sorun oldugunu

kabul ederek ogretim elemanlarint 'kolluk gorevlisi' olarak goren anlayisa karsi ¢ikar.
Universitelerde uygulanan tiirban yasagimn bicimsel ve gozboyamaya yonelik oldugunu



vurgulayarak, Siyasal Islam'in zabita énlemleriyle degil, ancak 6zgiir bir tartisma ve insanligin
geleceginden ve emekten yana bir bilim ortanminda geriletilebilecegini saptar.”

Bu bildiri ti¢ sey sOyliiyor: Sendikamuz, ilk olarak, seriat¢ilikla miicadele etme zorunlulugunu
benimsemektedir. ikinci olarak, zabita dnlemlerinin, drnegin “tiirban yasaginin bu miicadeleye zarar
verdigini; karanlik akimlara kars1 en etkili silahin bilim ve tartisma 6zgiirliigii oldugunu
vurgulamaktadir. Son olarak da, 6gretim elemanlarina “kolluk gorevlisi" islevi yiiklemeye kalkisan
cabalara kars1 ¢ikmaktadir. Aydinlanmaci ve demokrat tavir da bu degil midir?

Yiiz Kizartici Bir Belge

1982 yilimin 21 Agustosunda, yani 12 Eyliil rejiminin Tiirkiye'nin aydin ¢cevrelerine dehset sactig
bir tarihle Resmi Gazete'de Yiiksekogretim Kurumlun Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar
Disiplin Yonetmeligi baglikl1 bir belge yayimlandi. Bu, bir “tasfiye yonetmeligi” idi ve ona,
kisaca, “istemedigimiz 6gretim uiyelerini meslekten ¢ikarma bahaneleri” adim koyabiliriz. Ancak bu
yonetmelik hiikiimleri pek fazla uygulanmadi. Zira, yonetmelikten iki buguk ay sonra ¢ikan YOK
yasasi ile doktorali, doktorasiz asistanlar birdenbire sozlesmeli hale geldiler ve bunlardan
istenmeyenlerin gorevlerine sessizce son verildi. Sikiyonetim komutanliklar: da is1 uzatmadilar. 1402
sayll1 yasay1 uygulayarak ¢cok sayida 6gretim iiyesini “bir daha kamu gorevinde calisamamak iizere”
gorevden aldilar. 1983 yilinda tiniversiteler, boylece, bliylik 6l¢iide ayrik otlarindan



temizlenmis oldu.

Zamanla 1402'likler idari yarg: kararlariyla gorevlerine donebildiler. “Gorevlerinden her nasil
olursa olsun ayrilmis 6gretim liyelerinin kadro kosulu aranmadan eski gérevlerine donebilecegi” bir
yasayla kabul edildi. Boylece, yargl ve yasama organlar1 12 Eyliil rejiminin bu alandaki ayiplarim
bir 6l¢iide temizlediler. Az 6nce s6ziinii ettigim disiplin yonetmeligi de fiilen uygulanmayan bir ibret
belgesi olarak kaldi1 ve unutuldu.

Peki, YOK ne yapt1? 12 Eyliil rejiminin “iiniversitelerde tasfiye” yonetmeligini birdenbire
hatirlayarak bir iki eklenti disinda 7 Kasim 1998'de oldugu gibi yeniden yayimladi ve iiniversitelere
sumesaj1 verdi: “Cok partili rejim, insan haklar1, hukuk devleti, bilim Ozgiirliigii benim umurumda
degildir. Ben, sizlere hala 12 Eyliil felsefesiyle bakmaktayim. Ayaginizi ona gére denk alin.”

Bu disiplin yonetmeligine gore hepimiz sucluyuz. Ornekler vereyim: Pek ¢ok meslektasim gibi ben
de c¢esitli yayin organlarimn yazi kurullarinda goérev yapiyorum. Cum'iu.ri-yct'le haftalik siitunum var.
Bir grup meslektasimla birlikte Friedrich Eben Vakfi'nin destegiyle yliriitmiis oldugumuz KIT'ler
tizerindeki bir arastirmamn raporu birkag giin 6nce . KIGEM tarafindan yayimlandi. Bu tiirden ¢esitli
arastirma projelerini yiiriittim; katki yaptim. Bilimsel faaliyetleri olan dernek ve vakiflarin yonetim
kurullarinda gorev yaptim... Sendikalardan, derneklerden, siyasi partilerden, vakiflardan, TV ve
radyo kanallarindan gelen konferans, acik olurum davetlerinin ¢cogunu kabul ellim. Hi¢ kimseden izin
almadan siirdiirdiigiim bu tiir ugraslar bana 6zgii degildir. Meslektaslarimin ¢ogu bunlarin bilim
insanlarimn dogal gorevleri i¢ginde yer aldigim biliyorlar.

Megerse yanlmisiz. Zira, yeni yayimlanan yonetmelige gore, YOK'ce "izin verilenler harig"
tniversiteler disinda “iicretli veya licretsiz, resmi veya 0zel bir is gormek”, “liniversite ogretim
mesleginden ¢ikarmayr gerektirecek fiiller” arasindaymuis. Dikkat ediniz, “calismak™ demiyorlar; “is
gor-
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mek” diyorlar. Demek ki benim yukarida saydigim faaliyetlerin tiimii “su¢” imis. Ve elveda
tniversite...

Devam edelim: Ogretim Elemanlar1 Sendikas: iiyesiyim. Sendikamla birlikte “sosyal devlet”
ilkesini, yani belli bir ideolojik ¢izgiyi savundum; bu ¢izgideki bildirilere katki yaptim. Siyasi parti
tiyesi olmay1 engelleyen anayasa hiikmii kaldirildigina gore ideolojisini veya programini
benimsedigim, begendigim bir partiye ve onun ¢alismalarina, eylemlerine katilabilirim.

Zor katilirsin: Yonetmelige gore, “ideolojik, siyasi... amaglarla eylemlerde bulunmak; ... siyasi
veya ideolojik amaclh bildiri... ve benzerlerini dagitmak veya bunlari... teshir etmek veya sozlii
ideolojik propaganda yapmak™ “kamu gorevinden ¢ikarma cezasim gerektiren fiil veya haller”



arasindaymus. Bir kez daha yol goriindii...

Bitmedi... Yurtdisinda ¢ok sayida seminere ve konferansa katildim. Ulkemizin ekonomik,
toplumsal sorunlar1 hakkinda Tiirkiye'de yazdiklarim, sdylediklerim ile disarida soylediklerim
arasinda ve dinleyicilerin yerli veya yabanci olmalar1 bakimindan hi¢gbir zaman fark
gdzetmedim. Eyvah... Ya birileri ve YOK baskanlig1, disaridaki bildirilerimi “yurtdisinda devletin
itibarin1 zedeleyecek tulum ve davramslar" olarak yorumlarsa? Yonetmelige gére yeniden sugluyuz
ve kamu gorevine tekrar elveda...

cKz

Meslekten ¢ikarilmakla is bilmiyor. Tiirkiye tiniversitelerinin bilim jiirileri tarafindan bana verilen
lic tane akademik unvan var: doktora, dogentlik ve profesorliik. Vurgulayalim: Bunlar atama
islemlerinden tamamen bagimsiz olarak elde edilen “akademik unvanlar”dir. Atama, unvam
izleyen ve bagvuruya bagli olarak gerceklesen idari bir islemdir. (1982’den sonra YOK yasasi
sadece profesorliigii bir “unvan” olmaktan ¢ikardi.) Nitekim, jiiriler ve tiniversite organlar1 bana
dogentlik've profesorliik unvanlarim verdikten sonra, iiniversitemde bu kadrolara atanmak tizere
yaptigim basvurular iki kez reddedildi: 1972'de Adalet Parti-si'nin milli egitim bakam dogentlik
kadrosuna, 1980'de ise Kenan Evren profesorliik kadrosuna atanmanu engellediler. Ancak bu
unvanlari, edinilmis akademik haklar olarak kimse elimden alamadi.

YOK'iin disiplin yénetmeligi bir hukuk skandali daha isliyor. “Meslekten veya kamu gérevinden
cikarma cezasi alan 68retim elemanlar1 akademik unvanlarini hi¢bir sekilde kullanamazlar.” diyor.
Elveda otuz kiisur y1l 6ncesinin doktorasi... Ve Avrupa ve Amerika liniversitelerinden doktora alan

dostlarimiz; ayagimz denk aliniz. Yonetmeligi ¢ignerseniz, sizin unvammz da buharlasip yok

olacaktir.

cA?

Soylenecek fazla bir sey yoktur. Ya hepimiz sugluyuz. O zaman YOK gérev basina... Ya da ortada
bir hukuk cinayeti vardir. Ve hukukcular gorev basina.

Biilent Tanor’iin Ardindan



Yeri doldurulamayacak, nesli tiikenmekte olan bir bilim insanmini, sézciigiin tam anlamuyla aydin bir
kistyi, Biilent Tanor 1 yitirdik.

Biilent Tanor doktoral1 bir asistan iken 12 Mart 1971 sonrasindaki baski doneminin kurbanlari
arasma katild1. Istanbul Universitesi’nden atildi. Cenevre’ye gitti. 1974 yilinda ben de Birlesmis
Miletler’in Cenevre ofisinde birkag aylik bir is buldum. Kari-koca Boraiav’lar, Biilent Tanor, karisi
Oget ve bir diger “Cenevre siirgiinii” olan Yiicel Say-man’la orada tamstik; ¢6k sicak dostluklar
kurduk. Cenevre kentinin kalabalik bisikletli sakinlerinden ikisi de Taner'ler idi. Onlara 6zenerek ve
Biilent’in telkini ile ben de bisikletli oldum; ama onlar gibi kent cevresinde 100 kilometreyi asan
gezintilere katilacak enerjiyi ve yiirekliligi gosteremeden...

Tandr’ler, biz ve Yiicel gurbette Tiirkiye'yi yasamaya devam ettik. U¢ bucuk yasindaki oglumuz
Sinan’1n su zannederek ilk kez sek rakiy1 tatmasi, Tanor’lerin evinde gerceklesti. 12 Mart rejiminin
vurdugu darbe, Biilent’in aydin kimligini, ¢alisma giiciinii ve iyimserligini hi¢ asindirma-musti.
Cenevre Universitesi kitapliginda ¢alismalarini inatla ve keyifle siirdiirdiigiinii hatirliyorum.

Ispanya’da Franco rejimi son giinlerini yasamakla idi. Ulkelerinin demokrasiye ddniisiinii
hizlandirma ¢agris1 yapmak amaciyla Ispanyol Marksistler! Cenevre’de bir toplanti 6rgiitlemislerdi.
Biilent’le birlikle toplantiy1 izlemek i¢in kongre salonuna gittik. Ispanya i¢ savagma Halk
Cephesi saflarinda katilmus siirgiindeki devrimciler ile Avrupa’mn gesitli iilkelerinden gelen Ispanyol
iscileri salonu agzina kadar doldurmuslardi. Cenevre Kantonu, toplantiya, Isvicre disindan
katilanlarin dogrudan konugmamas1 kosuluyla izin vermisti. Bazi liderler konusmalarim banttan
dinlettiler. i¢ Savasin efsanevi kadin savascis1 seksenlik Dolores Ibarruri (nam-1 diger “La
Passionaria”), “madem konusma yapmamiza izin verilmiyor; ben de bir devrim tiirkiisii
sOyleyecegim” diyerek, giizel sesiyle Halk Cephesi’11in {inlii marslarindan birini, salondaki
Ispanyollarin da katilimuyla sdyledi. Biilent'in yammda, “ister revizyonist, ister dogmatik, ister sosyal
demokrat olsun, Tiirkiye’de de emekg¢i insanlar1 boylesine orgiitleyebilen bir partimiz olsaydi pek
cok sorunumuz ¢oziiliirdii” dedigini hatirliyorum. Ve bu 6zlemin hala gecerli oldugunu diisiinerek...



Asag yukar1 ayn tarthlerde Tirkiye’ye dondiik. Biilent Damstay’da actig1 davayr kazanarak ¢ok
sevdigi meslegine, tiniversitede hocaliga ve bilimsel iiretime dondii. Cok gecmeden 12 Eyliil darbesi
geldi. Bu kez ikimiz de “1402’1ik” olduk ve tiniversitelerimizden uzaklastirildik.
Akademik meslekten ayrilmak zorunda kalan insanlarin bir boliimii, Biilent’in de katilimiyla, adeta
“bilim sizin tiiniversitelerinizin disinda da yapilir” demek i¢in Yapit adl1 bir dergi ¢ikardik. Bir siire
sonra ikimiz de yurtdiginda ogretim tiyeligi teklifleri aldik. O tekrar Cenevre'ye gitti; ben
Afrika’ya... Siyasi ortamla birlikte adaletin ol¢titleri degisip idari yarg yoluyla tiniversitelerimize
yeni bastan doniinceye kadar...

Istanbul-Ankara ayriligimin da katkisiyla, sonraki yillarda pek az goriistiikk. Ankara’da Dedeman
Oteli’nde anayasa reform segeneklerinin goriistildiigii bir kongrede karsilagtigimizi hatirliyorum. Ben,
o donemde, Tiirk Ceza Ya-sasi’mn 141., 142. maddeleriyle birlikte ve 163. maddesinin de
kaldirilmasini; ancak bunun karsiliginda devletin din islerine (Diyanet isleri Baskanligi ve her tiirlii
dini egitim dahil) kaynak aktarmasinin tamamen son bulmasini savunuyordum. Biilent’le tartistik.
Tartismamuizin ayrintilar1 su anda aklimda degil; ama onun, her zaman oldugu gibi demokrat bir
kimlik, ayaklar1 siki sikiya Tiirkiye’ye basan bir sosyalist diinya goriisii ve saglikli Kemalist
refleksler arasinda saglam bir sentez yaptigim ve beni etkiledigini hala hatirliyorum. Ayni sentez
Biilent Tanor ’iin Tiirkiye’de Yerel Kongre iktidarlari kitabinda agik secik ortaya ¢ikar. Bu yapat,
Kemalizmin demokratik kdkenlerini irdeleyen ve bu kokenler nedeniyle Tiirkiye’yi cumhuriyete
gotiiren ¢izginin devrimci bir doniisiim oldugunu da ortaya koyan essiz bir ¢alismadir.

cA?

21. Yiizyila girilirken, bu kimlikteki bir bilim insanini bir kez daha tiniversiteden atmaya
kalkistilar. Ve ne kadar ilgingtir ki Biilent Tanor’ii hayalinin sonuna dogru ve tigiincii kez meslekten
uzaklastirma girisimi, 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerinin fagizan zihniyetini “Atatiirk¢iiliik”
yaftasi altinda hortlatan tiniversite ¢evrelerinden kaynaklandi.

Bu son miicadelesi sirasinda Biilent’le karsilasamadigima, konusamadigima ¢ok hayiflamyorum.
Goriigebilse 1dik, bana oyle geliyor ki Biilent Tanor bu yozlagnus Atatiirkgiiliigiin. Tiirkiye’nin
aydinlik gelecegi i¢in bir tehlike haline gelmeye basladigim ve pek ¢ogumuzun saygiyla benimsedigi
Kemalist devrimcilikle akrabaligimn bulunmadigim séylerdi.

Topragin bol olsun aziz dostum, sevgili Biilent...

1r 09”01



On bir tilkeden on bir rejisore, “11 Eyliil’e 1liskin, tamamen 6zgiirce on bir dakikalik birer film
cevirin” Onerisi yapilmis. Sonug, 11 Eyliiliin ikinci y1ldoniimiinde gosteriye giren bir film: 11° 09”
01... Ben, filmi, “diinya goriisleri, sinema dilleri farkli on bir rejisoriin 11 Eyliil faciasina
bakiglarinda ne gibi farkliliklar ortaya ¢ikacaktir?” sorusunu sorarak izledim. Ve izlenimlerimi
okuyucularimla paylagmak istiyorum.

cK>
“Amerika: 11 Eylil saldirisinin ardinda senin sorumlulugun da var. Ge¢gmis glinahlarim hatirla!”

iki rejisor, Ingiltere’den Ken Loach ve Misir'dan Yusuf Sahin, filmlerinde bu muhalif/elestirel
mesaj1 seyircilere aktariyorlar. Loach, ABD destekli Pinochet darbesinin kurbanlarindan Silili bir
sanatc1yl, Sahin ise ABD destekli israil zulmiiniin kurbam olan Filistinlileri konusturuyor. Pinoc-he1
darbesinin ve Filistin’deki facialarin belgesel malzemelerini de kullamyorlar. Sosyalist rejisor
Loach’in mesaj1 ¢ok daha keskin; Sahin ise, adela, “aman beni yanlis anlamayin” endisesine de
kapilmis. Sonugla Loach'in filmi ABD’de gosterim dis1 tutulmus.

Loach ve Sahinin kullandiklar1 sinema dilinin bu hakl1 ve dogru mesaj 1 iletmede uygun birer arag
olmadig1 izlenimine ulastim. Ni¢in diizyaz1, deneme, inceleme degil de film? Loach/Sahin katkilari,
bu soruya, bence ikna edici bir yanit getiremiyor.
<A?

“Bizler de ¢ok ac1 ¢ektik. Bizi unutmayimz.”

Bosna katliamunin dullar1, 11 Eyliilde bir hatirlatma yiiriiyiisii yapacaklar. Ikiz kuleler haberini
aldiktan sonra duraksiyorlar; tartisiyorlar; sonunda topluca yiiriiyiise gidiyorlar.



Bosna-Hersek’len Tanovic’in, bu diiz anlatimli, iddiasiz filminde, Loach ve Sahin'in ABD
elestirisi yok. Olsa olsa insan eliyle gerceklesen (ve sayilari ikiz kulelerdeki 3016 kisiyi ¢ok asan)
“erken Oltimler"in sadece Amerikalilar i¢in degil, her yerde, herkes i¢in ac1 oldugu vurgulamasi var.

cKz
“Miisliimamz; ama bizler de 1yi Amerikalilariz; bize kotii muamele etmeyiniz."

Bu, Hindistan'dan Nira Mair’in filminin aglamakli mesaji. New York’la yasayan Hindistan
kokenli Miisliiman bir ailenin oglu 11 Eyliilden sonra kayiptir. FBI delikanlinin terorist oldugundan
siipheleniyor. Anne ise oglunun iyi bir Amerikali oldugunu kanitlamaya ¢alisiyor. (Ornegin delikanli
lisede okulunun Amerikan futbol takimina bile girmistir.) Sonunda ger¢ek onaya ¢ikar: Delikanli 1kiz

kulelerdeki kurtarma ekipleri i¢inde goniillii ¢alisirken olmiistiir.

Bu film, Amerikali liberallerin ve ABD toplumu ile kaynasma 6zlemi i¢cinde olan Miisliiman
cemaatinin gozlerini yasartms olabilir. Bana gelince, filmde Sarkl1 insanin,
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beyaz Garplilar karsisindaki miizmin, kronik ezikliginin izlerini algiladim ve keyif alamadim.
cAp
“Ne biiyiik facia... Topluca agit yakalim...”

Ben Meksika’dan Inamilu’nun filmini béyle yorumladim. On bir dakikalik bu “film”in. yaklasik
dokuz dakikas1 boyunca perde karanlik tuiuluyor; sadece anlasilmayan insan sesleri var. Arada bir
yanan ikiz kulelerden bosluga atlayan kurbanlarin kisa goriintiileri... Ve filmin sonunda perdede
esrarengiz bir yazi: “Allah'in 15181 aydinlatir mm? Kor mii eder?”

Filmlerden dordiinde mesaj aramanin geregi yok. Burkino Faso filmini bir yana birakalim, tran'dan
Makhbalbat ve Israil’den Gitai iki zit diinyadan, ustalikla ¢ekilmis, belgesel 6geler tasiyan filmler
tiretmisler. Fransa’dan Lelouch’un usta is1, duyarli filmi ise, 11 Eyliil sabalui New York’ta bir Fransiz
kadin ile sevgilisinin gerilimli iliskisini, 1kiz kule

yikimu ile 1lging bir bigimde harmanliyor.

Nihayet iki carpici film: Japonya’dan Inamuro, Ikinci Diinya Savasi’nin gerceklikleri karsisinda
insanligindan vazgecerek bir yilan gibi (siirtinerek, tislayarak, fare yiyerek ve kendisini besleyenleri



1sirarak) yasamaya baslayan bir savas gazisini anlatiyor. Sonunda ailesi ve koyliileri, yilan-insam
ormana atacaklardir. O da, kendini bir irmaga birakarak insanlar arasinda yasamak secenegini
reddedecektir. Ben, Inamuro’nu yapilim, 11 Eyliil sonrasinda Afganistan’da, Irak’ta 6liim makineleri
haline doniisen askerler i¢in bir uyar1 olarak yorumladim.

Amerika’dan Sean Penn ise, New York’ta yikik dokiik bir apartman dairesinde karisinin
anilariyla i¢ ice yasayan (ve usta oyuncu Emesi Borgnine tarafindan canlandirilan) yalmz ve yasli bir
adamu anlaLiyor. Karisimn saksis1 giines

gormedigi i¢in bir tiirlii ¢cicek agamamaktadir. Bir sabah, eve aniden giines girer; ¢i¢ekler aciverir.
Zira, evin giinesini kapatan ikiz kuleler yikilmustir. icerdigi tehlikeli ve provokatif sembolizm dikkate
alindiginda, Sean Penn’in filminin ABD’de gosterim dis1 tutulduguna sasmamak gerekir.

“Merdiveni Tekmeleyip Devirmek”

Ha-Joon Chang, Cambridge Universitesi’nde dgretim liyeligi yapan Koreli bir iktisatg1. 2002°de
genis yanki uyandiran ve Ingilizce bashig “Kicking Away the Ladder” olan bir kitab1 yayimlandi. Bu
basligi, bence, “Merdiveni Tekmeleyip Devirmek” diye Tiirkgelestirebiliriz. Iletisim
Yayinlar1 kitabin Tiirkgesini kisa bir siire once Tuba Akincilar On-mus’un ¢evirisi ve “Kalkinma



Recetelerinin Gergek Yiizii” baslig altinda yayimladi.

Kitabin 6zgiin basliginda yer alan bu garip ifadenin, yani “merdiveni tekmeleyip devirmek”
ifadesinin nereden ¢iktigim, ne anlama geldigini merak edebilirsiniz. Kisaca agiklayayim:

Bu ifadenin asli Alman iktisatgis1 Friedrich List’in 1841°de yayimlanan “Politik iktisadin Ulusal
Sistemi” baglikl1 yapitinda yer aliyor. List'in “merdiven" benzetmesini kullandig pasaji, Chang’in
kitabindan (biraz serbestce) Tiirkge'ye aktaralim:

“Biiyiikliik zirvesine ulagmus birisinin, zirveye ulasirken kullandi1g1 merdiveni, kendisinden
sonra gelenlerin tirmanmasini 6nlemek ic¢in tekmeleyip devirmesi... Adam Smith’in kozmopolit
doktrininin ve... Britanya hiikiimetlerinin kozmopolit egilimlerinin ardindaki sir burada
yalar. Koruyucu giimriikler ve kisitlamalar sayesinde kendi sanayi giiciinii, baska hi¢bir iilkenin
kendisiyle serbestce rekabet edemeyecegi derecede gelistirmis olan bir ulusun yapabilecegi en
akill sey, kendisini biiyiikliige ¢cikarmis olan merdiveni firlatip atmak ve diger iilkelere serbest
ticaretin yararlarim vazetmek olacaktir.”

Isle Chang, kitabinda, List’in bu saptamasin giincellestiriyor. Bugiinlerde, “gelismekte olan”
tilkeler i¢in Bati’dan kaynaklanan “kalkinma regeleleri”nin, gegmiste ayni iilkelerde ne derecede
uygulandigim sorguluyor.

cK?

Chang’1n incelemesi iki ana karsilastirma {izerine insa edilmis. Ilk olarak, sanayi, ticaret ve
teknoloji politikalar1 iizerinde duruluyor. Ingiltere, ABD, Bati Avrupa ve Japonya iktisat tarihini
yakindan inceleyerek gosleriyor ki, sanayi— . lesme siireclerinin baslangic asamalarinda bu
tilkelerin hepsi bebek endiistrilerini korumuslar; aktif dis ticaret-sanayi-teknoloji politikalari
izlemislerdir. Ornegin sanayi devriminin baslangi¢ yillarinda giimriik resimlerinin toplam ithalata
oram % 53’e ulasan Ingiltere, sanayide rakipsiz hale gelip serbest ticaret doktrinini de diinyaya ihrag
etmeye basladiktan sonra aym oram % 6-7'ye indirmistir. Bugiin Batil1 hiikkiimetlerin dogrudan veya
uluslararasi kuruluslar aracilifiyla yoksul {ilkelerde engellemeye calistiklar1 koru.-maci-miidahaleci
politikalar, aym tlkeler tarafindan kendi sanayilesme asamalarinda yaygin bigimde uygulanmustir.

Chang’1n ikinci karsilastirmasi, kurumlarin tarihi tizerindedir. Bugiiniin azgelismis iilkeleri i¢in
Bati'dan kaynaklanan kurumsal diizenleme receteleri, igerigi bir hayli

bulanik (.ululan “y6nelisim” lerimi 1le sunuluyor. Chang, bu kavramin i¢ini acliginda, esas olarak
bugiinkii Anglo-Amerikan kurumlanin tigiincii diinyaya “ihra¢ elme" cabasi ile karsilagiyor. Bu
kurumsal diizenlemeler, siyasi rejim, kamu yonetimi, sirketler hukuku, miilkiyet haklan (6rnegin fikri
haklar), finansal sistem, sosyal giivenlik gibi ¢cok genis alanlar1 igcermektedir. Bu kurumlarin Bati’da
uzun, sancili bir evrim siireci sonunda bugiinkii bigimlerini almis oldugunu, Chang ayrintil1 bir tarihge
ile gdsteriyor. Ve ayni kurumsal diizenlemelerin. Ugiincii Diinya iilkelerine birkag yil iginde
yerlestirilme regetelerinin (“yOnetisim re-formlari”mn) yikict ve gelismeyi kostekleyici
olabilecegini vurguluyor.



(Kp

“Batimn gegmisi bugiiniin yoksullarina ne derecede rehberlik edebilir?” Kitabin sonunda bu soru
tartisiliyor.

Chang, dis ticaret, sanayi ve teknoloji alanlarinda Ba-t1’nin gegmisinde izlenen aktif devlet
destegi 1le koruma politikalarimn sanayilesmeyi hizlandiracagim gosteren tarihsel deneyimlerin,
bugiiniin azgelismis tlilkeleri i¢in de gegerli oldugunu savunuyor.

Ote yandan, son yiizy1l boyunca diinya ¢apinda kurumsal standartlarin yiikselmis oldugu ve
Bati’nin 100-150 y1l 6nceki kurulularimn bugiiniin azgelismis tilkeleri i¢in 6rnek
olusturamayabilecegi kitapla kabul ediliyor. Ancak bu kabul, son ii¢ y1l boyunca Tiirkiye’de de
giindemde olan standart "yonetisim reformlan”nin Chang tarafindan oldugu gibi benimsenmesi
anlamina gelmiyor. Koreli iktisatc1 vurgulamaktadir ki, gelismekte olan her iilkenin kendine 6zgii bir
“kurumsal tarihi” vardir ve bunun sonunda olusmus bulunan kurumsal yapilar, bugiin, 150 y1l
oncesinin Batisindan ¢ok farklidir. Bu kurumlar, 1980 oncesinde pek ¢ok tilkede yiiksek biiylime
hizlarim destekleyebilmistir. Ve bu kurumsal diizenlemeleri zorla ve lizla Bati ile 6zdeslestirmeye
calismak, ka¢inilmaz olarak olumsuz sonuglar verecektir.

<A?
“Kalkinma Regetelerinin Gergek Yiizii", iktisat tarihi, kalkinma ve iktisat politikalar1 ile ilgilenen

her meslekten insanin keyifle izleyebilecegi onemli bir yapit. Ha-Joon Chang’in kitabini Tiirkce'ye
kazandirmakla iletisim Yayinlari ¢cok iy1 yapmus. Okurlarima salik veririm.

Bilge Bir M arksistin Ardindan



Yirminci yiizyilin en tinlii Marksist iktisat¢ilarindan biri olan Paul M. Sweezy, 27 Subat 2004'te
New York’ta 93 yasinda 6ldii. Sweezy, Tiirkiye'de taninan bir iktisatc1 ve diisiiniirdii. On y1l 6nce
iktisat FakiiiLesi Mezunlar1 Cemiyeti'nin y1llik toplantisimn onur konugu olarak
Istanbul’da konustugunda dakikalarca alkislandigimi hatirliyorum. Yapitlarinin en énemlileri
Tiirkce'ye ¢cevrilmisti.

Buna ragmen, Sweezy'nin 6liimii aninda Tiirkiye’de fazla bilindigini sanmiyorum. Yapitlarinin
Tiirkge cevirileri, otuz bes y1l oncesine aittir. Bliyiik bir ihtimalle kitapgilarda yeni baskilari
bulunmamakladir. Sweezy’nin Tiirkge'ye kazandirildig yillar sonrasinda, diinyada ve
Tiirkiye’de sosyal bilimlerin elestirel, diizen dis1, Marksist akim ve temsilcilerinin giderek “demode"
say1ldigy; iiniversite programlarindan dislandign bir donemden gectik. Ozellikle sosyal bilim niteligi
giderek sorgulanir hale gelen iktisat disiplininde bu egilim daha da egemen oldu. Bu olumsuz
kosullarda elestirel ¢izgilerini 1srarla siirdiiren “aykir1” bilim

insanlarinin 6n saflarinda yer alan Paul Sweezy gibi ender bir iktisat¢inin, 6liimii vesilesiyle de
olsa tekrar degerlendirilmesinde yarar oldugunu diisiiniiyorum.

rJ”™>

Paul Sweezy, 1910°da varlikl1 bir ailenin ¢ocugu olarak New York’la hayata gozlerini actu.
Harvard Universitesi iktisat boliimiinden 1931°de mezun oldu. Joseph Schumpe-ler’in asistani, sonra
da dgretim iiyesi olarak 1942°ye kadar Harvard’da calist. Ikinci Diinya Savasi’na istihbaratc1 olarak
ve daha sonra CIA'ya doniisecek olan Office ol Strategic Security (OSS) i¢inde katildi. Ancak hemen

aciklayalim ki sonraki CIA’nin aksine, OSS’nin ana giindemi nazizme ve fasizme karsi verilen sicak
savas 1di ve Amerikali pek ¢ok solcu aydin, 6rnegin bir diger Marksist iktisatc1 olan Paul Baran
savas yillarinda OSS’de gorev yaptilar.

1945’te terhis oldugunda Harvard kendisine kadro vermeyince, Sweezy akademik meslegi
(sonraki yillarda zaman zaman '“konuk 6gretim liyesi" olarak verdigi konferanslar. dersler disinda)
temelli terk elti. 1949°da Leo Hu-berman’la birlikte Monthly Reviciv adi altinda bagimsiz
bir sosyalist dergi ¢ikarmaya basladi. Bu iarih sola kars1 McCarthyci baski ve kampanyalarin
basladig donemegtir. Sweezy de bu ortamdan nasibini aldi. New Hampshire U'ni-versitesi’ndeki
“yikici faaliyetler”i sorusturan komisyona ders notlarim vermeyi reddettigi i¢in hapisle
cezalandirildi; ancak bu ceza daha sonra Yiiksek Mahkeme tarafindan bozuldu.

Bu olay1 izleyen yarim ylizy1l i¢inde Paul Sweezy, kitaplari, arastirmalari ile yirminci ytlizyilin
radikal, devrimci, Marksist diisiiniirlerinin 6n plamnda (ve 6ldiigii tarihte en kidemlisi olarak) yer



aldi. Biiyiik 6l¢iide onun tiriinii olan (ve hala da yayimlanan) Monthly Review dergisi, sadece
ABD'de degil, Bati diinyasinda Marksizmi ve radikal-devrimei akimlar: canli tutan ana kaynaklardan
biri olarak 6nem tasir.

Bir iktisat¢1 ve sosyal bilimci olarak Paul Sweezy'nin kalkilan {izerinde neler séyleyebiliriz?

Sweezy, bir iktisatci olarak ilk dikkati ¢eken katkisini, oligopol kuramina iliskin bir makalesi ile
yapmusti. Ben. Sweezy'nin adiyla ilk kez, kirk kiisur y1l 6nce, sanirim “Readings on Econoinic
Theory” baslikl1 bir derlemede “biikliimlii oligopol talep egrisi” konulu bir makalede karsilasmistim.
Bu yazi. Joan Robinson ve Chamberlin gibi geng kusak iktisatcilar tarafindan neoklasik kuramin tam
rekabet varsayimina dayali yapisim “diizeltmeyi’' hedefleyen bir akimin i¢inde yer alir. Ne var ki
1936°da yayimlanan Key-nes’in “Genel Teo1i”’si bu akimu sigrayarak asti. Neoklasik iktisat kuramini
icten elestirerek degistirmeye ¢alisan geng iktisat¢ilarin pek cogunun “Genel Teori” sonrasinda
geleneksel iktisadin saplantilarindan nasil kurtulduklarini; akademik ortamin yepyeni, ozgiirlestirici
acilimlara kavustugunu, Sweezy daha sonra agiklamistir. Ancak Keynes’in yoriingesi i¢ine giren ve
orada kalan ¢ok sayida iktisatcinin tersine, Sweezy, bu canli ortam i¢inde Marksizme yoneldi. Bunda,
Keynes’ten cok Marx’a deger veren hocas1 Schum-peter’in etkileri olmustur.

1930’1u y1llarin ikinci yarisinda. Bati sosyal biliminde 6zellikle iktisat diinyasinda ti¢lii bir
ayrisma olugmakla idi: Tutucu neoklasik gelenegin ve kaskati sosyalizm diismanligiyla Hayek’in
temsil ettigi “sag” cizgi ile Marksizme ve ideolojik olarak sosyalizme yakin “sol” ¢izgi ayrismanin
iki ucunu olusturuyordu. Keynesgii iktisat ise “ortada" bir konumda idi. Bir simflar savasinda '
barikatlar kurulursa", kendi yerinin burjuvazinin saflarinda oldugunu ifade eden; ancak iktisat
politikalarimn temel islevini “barikatlar1 6nlemek” olarak géren Keynes’in takipg¢ilerinin giderek
daha sola kaymalar1 ise zaman alacakti. Bu ¢ercevede ilging bir ayrag, “sosyalizmin (politik)
iktisad1” diye adlandirilan alanda meydana geldi: “Sosyalizmin iktisadi bakimdan teorik olarak
miimkiin olup olmadig1 veya pratikle islerligi" sag ve. sol iktisat¢ilar arasindaki ayrismay1 belirleyen
bir sorunsal olarak ortaya ¢ikti. Bu tartismada “sol"un Marksist kanadinda Maurice Dobb ve (kendi
anlattiklarina gore) Paul Sweezy yer almakta i1di. Lange, Lerner, Dickinson gibi bir “neoklasik
sosyalistler” grubu ise tam rekabet¢i piyasalarin kosullarim sosyalizmin de gergeklestirebilecegini
ve boylece opiimal kaynak tahsisine ulagilabilecegini teorik olarak kanitladilar.

Sweezy, Ahmet Tonak ve Sungur Savran’la ¢ok daha sonra yaptig1 soyleside, Harvard’da
“sosyalizmin iktisadr” baglikl1 bir ders verdigini ve bu dersin onu Marksizme yaklastiran katkilarim
anlatiyor. Bu dersin parlak 6grencilerinden birinin bir hayli solcu bir konum tagiyan Robert Solow
oldugunu da ekliyor. Solovv'un (ve keza o yillarin solcu iktisatgilarindan Eric Roll’un) sonraki
yillarda diizen i¢i akimlara kaymalarinin, kendisinin ise Marksist konumunu korumasinin ardindaki
etkenleri, Sweezy ¢arpici bir bilgelik ve acik sozliiliikle, simfsal kokenlerine bagli bir “sans eseri"
olarak yorumluyor. Serbestce bir ¢eviriyle aktariyorum: “(Baslangigta) cok akilli, parlak radikaller
olan Solow ve Roll, (zamanla) politikalarim mesleklerine intibak ettirdiler. Bu, bir tiir
oportiinizmdir; ama bu kisiler acisindan kaba ve habis bir oportiinizm degildi. Bagimsiz ge¢im
olanaklar1 bulunmayan (bilim insanlarinin) Amerikan toplumuna 6zgii baskilara kars1 direnmesi ¢ok
glictiir. Ben akademik bir maasa bagimli olmadigim i¢in talihli idim; aksi halde aym yola



gidebilirdim. Babam First National Bank’1n baskan yardimcisi idi. ABD’de entelektiiel ¢evrede
gercekten bagimsiz bir rol oynayabilecekseniz artide-gerden, biraz da olsa pay almamz gerekiyor. Bu
nedenle, bu insanlar1 kisi olarak su¢glamak yerine, sadece bir olguyu agikliyorum ve baskalarim teslim
alan bu tiir baskilardan kurtuldugum i¢in talihime siikrediyorum."

Sweezy Marksist iktisada 1lk onemli katkisin1 1942°de “Kapitalist Gelisme Kuranu™ baslikl1
kitab ile yapti. (Bu yapit, 1970°te Aslan Baser Kafaoglu tarafindan “Kapitalizm Nereye Gidiyor?"
ad1 altinda Tiirkge'ye ¢evrilmisti.) Bu ¢alismasinda Sweezy, Marx’1n deger, boliisiim, kriz
kuramlarini ve emperyalizm ¢éziimlemesini Anglosakson okurlara yeniden tanitmay1 amaglamakta;
ancak bunu hem temel Marksgil kavramlar1 koruyarak hem de Bat1 kokenli akademik iktisatgilarin
kavrayabilecegi bir yap1 ve bi¢im gelistirerek yapmakta; daha da 6nemlisi, emek-deger kuram
lizerinde 6zgilin acilimlar getirmekle idi. “KapilaP’in birinci cildinde, emek-deger kuram, “degerler
sistemi” diye adlandirilabilecek bir yap1 lizerine insa edilir. Bu sistemde degismeyen ve degisken
sermaye, icerdikleri emek miktarlar1 (“sosyal bakimdan gerekli emek zamanlar1”) ile, artideger ise
isglicliniin degerinden tiiretilen bir katsay1 (“artideger oram”) ile belirlenir. Boylece elde edilen
“degerler” biitiinii, “KapitaP'in tigiincii cildinde, “iliretim fiyatlar1” diye adlandirilan sistemle
baglantilidir. Bu kez, rekabetci piyasa kosullarinda degisken ve degismeyen sermayenin
toplamu lizerinden hesaplanan ortalama bir kar haddine dayali bir “fiyatlar” sistemi s6z konusudur.
Bohm-Bavverk'in Marx’a doniik elestirisi, birinci sistemden Ikincisinin tiiretilip liire-tilemeyecegini
tartismisti. Sorun, sermayenin organik bilesimi (“sermaye yogunlugu”) farklilik gosteren
sektorlerin yan yana var oldugu bir ekonomide, sektorel tiretim fiyatlarimin degerlerden sapmasi
nedeniyle ortaya ¢ikar. Sweezy bu yapilinda hem Marksist hem de geleneksel iktisadin glindemine b1
sorunu, degerlerin fiyatlara doniisiimii basligr altinda yeni bastan getirdi. Sweezy, ayrica, emek-
deger kuraminin “doniisiim sorunu”’nun matematiksel ¢oziimiinden bagimsiz olarak gecerli oldugunu,
"niteliksel-deger kurami™ baslikl1 bir 6n-boliim ile pesinen ileri siirmekleydi.

Sweezy'nin ikinci onemli yapiti, Anglosakson Marksist iktisadimin bir diger 6nemli temsilcisi
olan Paul Baran ile birlikte kaleme aldig1 “Tekelci Sermaye” baslikli kitaptir. (Bu kitap, sanirim Filiz
Onaranin gevirisiyle 1970’te Tiirk¢e yayimlanmustir.) Tekelci Sermaye, bence ii¢c onemli
katki icermektedir: Birinci olarak bu kitapta, Marx’m “artideger” kavramiyla baglantil1 bir “arlik”
kategorisi, cagdas kapitalizmin ampirik ve istatistiksel olarak saptanabilen bir 6gesi olarak
gelistirilmektedir, ikinci olarak, Sweezy'nin 1942°de baslattig1 bir ¢izgi bu yapitta da izlenerek,
kapitalizmin krizleri (veya kronik olarak krizlere yatkinlig1) eksik tiiketimeci kuramlara dayamlarak
aciklanmaktadir. Bu yaklasim, geleneksel Marksist iktisadin biinyesinde yer alan (ve 6rnegin Rosa
Luxemburg'un temsil elligi) bir azinlik akinu ile birlesmektedir. Tekelci Sermaye, tigiincii olarak,
tekelci kapitalizminin isleyis mekanizmalarin, “ar1ik’in yiikselme egilimi ile “massedilmesi”
(“realizasyonu”) arasindaki gerilime baglayarak acgiklar. Boylece, “eksik tiiketimeci” kriz
coziimlemesi, dev sirketlerin egemenligi, israf¢1 kaynak kullanimn ve savas ekonomisi ile baglantilar
kurularak yeniden -gelistirilmektedir. Ortodoks Marksistler, bu yaklasinu “Keynesgil” olarak
yaftalayarak elestirmisler ve 6rnegin Sovyet iktisatcilar1 Sweezy ve Baran’in katkilarim
Marksist okulun i¢inde kabul etmemislerdir. Sweezy'nin Baran’la birlikle kuramsal bir ¢ergeveye
oturttugu kapitalizm elestirisi, daha sonra Monthly Review dergisinde belli l¢iilerde “Ugiincii
Diinyac1” bir platforma evrilmis; derginin yaz1 ailesini olusturan ¢ok sayida diisiiniir tarafindan



Amerikan kapitalizmine, emperyalizme ve azgelismislige iliskin elestirel incelemelerde
gelistirilmistir.

Diger 6nemli katkilardan biri, Sweezy'nin “feodalizmden kapitalizme gecis" sorunsali tizerinde
baska Marksist iktisat¢1 ve tarihgilerle yaptigt bir polemikte yer alir. Bu polemik, Sweezy
kusagindan Ingiliz Marksist iktisatgilar-
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rindan Maurice Dobb’un “Studies in the Development of Capilalism” baslikl1 kitabimn,
kapitalizmin gelisiminde dis ticaret etkeninin roliinii ihmal etmesi nedeniyle Sweezy tarafindan
elestirilmesiyle baslamus; Ingiltere ve Japonya’dan diger tarihgilerin de katkilariyla zenginlesmistir.
Bu tartismada Dobb’un iiretim bi¢imindeki doniistimlere dayali ¢oziimlemesinin, Marksist gelenek ile
daha uyumlu oldugunu kabul etmemiz gerekir. Buna karsilik, emperyalizme dayal1 bir kapitalizm
elestirisine kendisini baglamis olan Sweezy, bu tartismada, kapitalizmin gelisimini bigimlendiren
belirleyici etkeni, adeta “erken bir ticari emperyalizm” 6gesinde arar gibidir.

Son olarak ele alabilecegimiz katkilar, Sweezy'nin 1930°lu yillarin ortalarinda Harvard’da ele
aldig “sosyalizmin politik iktisad1” alanina otuz yil ara ile tekrar donmesi sonunda gelistirdigi
savlarda yer alir. Bu kez kuramsal degil, Monthly Revierv’da olgular iizerine dayali
coziimlemeler agir basar. Ve uluslararasi komiinist harekette 1960'l1 yillarin ortalarinda patlak veren
Cin-Sovyet catismasinda, derginin, “sosyalizmin kapitalizme doniismesinin miimkiin oldugu’nu ileri
siiren Cin tezlerine yakin bir tavir almasi bigiminde ortaya ¢ikar. Monthly Revietv, bu
tartismada, Svveezy’nm yani sira Fransa’dan Charles Bettelheim gibi iktisat¢ilarin da katkisiyla,
Sovyet-tipi ekonomilerde piyasa iliskilerinin kar giidiilenmesine 6ncelik verilerek gelistirilmesinin,
sosyalizmin temel iligkilerini ¢6ziicii katkilar1 tizerinde durmakta idiler.

Bu tartismanin basladigi 1964-1966 yillarinda ben Cambridge Universitesi’nde Maurice Dobb’un
yannda ¢alismakta idim. Dobb, Ingiliz Komiinist Partisi iiyesi idi ve Sovyet sosyalizminin ekonomik
sorunlarimn, piyasaya doniik reformlarin katkisiyla asilabilecegini diisiinmekte ve savunmakta idi.
Bir iktisat¢1 olarak Dobb’tan ¢ok seyler 6grendim. Benim nazarimda o da, kisiligi, olaganiistii
derin ve yaygin iktisai bilgisini sasirtict bir algakgontilliikle birlestiren nitelikleriyle “bilgeler
ka11”’na ulasmus bir bilim insan1 idi. Sovyet ekonomisi ve sosyalist planlama tizerindeki bilgileri,
Monthly Revinv’dakilerclen ¢ok daha zengin ve derindi. Ne var ki Sovyet-tipi sosyalizmin "gidisati
ve gelecegi” lizerindeki degerlendirmeler, salt iktisat terimleriyle siirdiiriildiik¢e eksik kaliyordu.
Monthly Revierv’daki katkilar, polemigi bu sinirlarin disina tasidigi icin ilging ve anlamli boyutlar
kazaniyordu. Ben de, o yillardaki ¢aligmalarimun tiriinii olarak daha sonra “Sosyalist
Planlamada Gelismeler” adiyla yayimladigim yapilin sonu¢ kesiminde, Sweezy'nin temsil ettigi
cizgiye daha yakin bir konuma ulagacaktim.

Bu tartismada, sonunda Sweezy hakl1 ¢ikt1. Maurice Dobb 1.976°da 61dii. Iyi ki Sovyet-tipi
sosyalizmin biiyiik ol¢iide tarithe karigsmasim gormedi. Svveezy'yl tamyan ve izleyen herkes, reel
sosyalizmin ¢okmesinin onu, “hakli” ¢ikmasina ragmen, mutlu kilmadigini bilmekledirler. Sweezy,



hi¢bir zaman ABD’nin egemen gli¢lerince beslenen anti-Sovyetizme siirtiiklenmedi. Burjuva
demokrasinin normlarina uyum, onun i¢in hi¢bir Zaman sosyalizmin edinimlerini degerlendirme
oOlciitlerinden biri olmadi. Bu nedenle, devrimci ve sosyalist Kiiba’yr daima savundu.

(A?

Yirminci yiizy1l Marksizmi Bauer, Bukaniti, Hilferding. Lenin, Lukacs. Luxemburg, Trocki gibi
adlarla parlak bir baslangi¢ yapti. Sovyet devrimi, yukariki adlarin yam sira, Preobrajenski,
Strumilin, Nemg¢inov gibi yeni adlarin katkilariyla, Marksist iktisadin, 6zellikle de “sosyalizmin
politik iktisad1”nmin gelecegine iliskin beklentilerin yesermesine yol agli. Ne var ki 1930’1u yillarin
ortalarindan sonra Sovyet Marksizmi dondu. Sovyet ekonomisinin pratige doniik sorunlarinin
tartisilmasi elbette siirdii. Ancak iktisat teorisine, kapitalist ekonomilerin ampirik ¢oziimlenmesine
iliskin olarak Sovyet Marksizminin katkilar1 da giderek kurudu. Bu donemde, Sovyet sablonunu
1zleyen “ekonomi-po-litik” kitaplar1 seri imalat 6zellikleri tasirlar; ruhsuz, donuk, 61ii metinlerdir.

Iste bu y1llarda, Marksist iktisad1, Bati’da bir avug bilim insam ayakta tuttu. Ingiltere’den Dobb,
Meek, Hill, halta heterodoks 6zelliklerine ragmen (Italya ve Polonya kokenleriyle) Sraffa ve Kalecki;
Frankofon Avrupa’dan Bettelheim ve Mandel; ABD’den ise (Polonya kokeni ve sonraki yillardaki
gelisimi ile) Lange ve kamimca saf kan Marksistler olan Baran ve Sweezy bu listenin 6nde gelen
adlaridir.

Paul Svveezy’yi, bu nedenle, saygiyla analim. O ve yukarida adlarini saydigim Marksistler
olmasa idi, yirmi birinci yiizyi1la Marksist iktisadi, “Sovyet Marksizminin cenazesi mi tasiyacakti?
Sweezy ve cagdaslarinin katkilar1 sayesinde, Marksizm diinyay: elestirel bir perspektifle tammamiza
imkan veren canli bir kuramsal ara¢ olarak yasamaktadir. Emekg¢i insanlarin kendi kaderlerine
egemen olarak diinyalarim doniistiirebilmeleri giindeme geldiginde de, “bir eylem rehberi” olarak
yeniden hayali bir 6nem kazanacaktir.

Topragi bol olsun.

BOLUM 111

YENi DUNYA DUZENiI NEREYE?

Finansal Krizler Diinyasi



Son yillarda yeni bir kriz tiirti, /inansal kriz/er iktisatgilarin ilgisini ¢ekmeye basladi. 20. Yiizyilin
ortalarina kadar iktisat kitaplarinda yer alan eski usul krizler talep, teknik ilerleme veya kar haddi
gibi reel ekonomik degiskenlere baglanirdi. Simdilerdeyse para ve doviz piyasalarinda, borsalarda,
bankalar sisteminde, sicak para hareketlerinde meydana gelen ve finansal sistemleri sarsan,
¢cOkiintliye ugratan, giderek reel degiskenlere de bulasan bir kriz tiirii one ¢ikti.

Gelismus iilkeleri de zaman zaman yoklamakla birlikte, bu tiir I'inansal krizler Latin Amerika'da
yirmi yildan beri, Dogu Asya, Ortadogu ve Dogu Avrupa'da ise 1990 sonrasinda gozleniyor. Gelisim
bi¢imleri, nedenleri ve sonuglart bakimindan bu krizlerin ortak 6geleri ortaya ¢ikiyor. Bunlardan
bazilarim gézden gegirmek ilging ve ogretici olabilir.

» Finansal krizler, banka ve doviz krizlerinden olusur. Tasarruf sahiplerine karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen ve fiilen iflas eden bankalarin sayis1 artarsa; mevduat
sahiplerinin panigi ancak kamulastirmalarla durdurulursa ve milli gelirin % 5-10"unu bulan
kaynak transferleriyle krizi ¢6zmek hazinelere diiserse banka krizleri s6z konusudur. Doviz

talebindeki hizl1 bir artis resmi rezervlerdeki erimeye ragmen durdurulamazsa; hesapta olmayan,
islenmeyen boyutta bir devaliiasyona yol acarsa ve doviz bor¢lusu olan yerli aktorler ile
yerli paradan alacakli olan yabanci aktorler biiyiik zararlara ugrarlarsa bir doviz krizi s6z konusu
olur.

* Finansal calkanti ister bankalardan, ister doviz piyasalarindan baslasin diger alana da
bulastig1 andan itibaren yayginlasir, derinlesir; banka ve doviz krizlerinin st liste binmesiyle
gercek anlamda bir Finansal bunalima doniistir. Bankalardaki ¢okiintiiler doviz
piyasalarinda kargasaya katki yapar; doviz kurunun hizla tirmanmasi ise doviz yiikiimliiltikleri
yiiksek olan bankalarin ¢atirdamasina yol agar.



Sermaye hareketleri tizerindeki, denetimlerin kaldirilmasi ve finansal serbestlesme, banka
ve doviz krizlerinin birlesik bir hale gelmesinin ve kapsaml1 finansal krizlerin patlak vermesinin
onkosuludur. So6zii gegcen alanlarda liberalizasyon meydana gelmeden 6nce, 6rnegin 1980
oncesinde, bankalar sisteminde veya doviz piyasalarinda meydana gelen ¢alkantilar kendi
sinirlar i¢inde kalabiliyor, yaygilasmadan &nlenebiliyordu. I¢ ve dis finansal piyasalari
birlestiren kiiresellesme olgusunun faturasi, boylece, siklasan finansal krizler olmustur.

» Finansal krizler canlanma-patlama-¢okiintii asamalarindan olusan bir dongiiyii icermektedir.
Sermaye girisleriyle eszamanli kredi genislemesi, “siirdiirilemezlik” algilamasiyla son bulmakta;
sermaye kagislar1 ve finansal daralmayla dibe vurulmakladir. Hem ¢ikis hem ¢okiis asamalari,
ekonominin liim reel degiskenlerini kapsamakla ve yalirim, tiretim, isithdam, milli gelir
diizeylerinde de dalgalanmalarina yol agmaktadir.

Nominal déviz kurunu donduran veya hedefleyen anti-enflasyonist programlar veya
uygulamalar finansal kriz riskini artirmaktadir. Hatla genig anlamda finansal kriz yasayan tiim Asya
ve Latin Amerika tilkeleri bu liir déviz kuru diizenlemeleri i¢inden ge¢gmislerdir.

» Kimsugludur? Soldan bakan iktisatcilar finansal sistemin, 6zellikle sermaye hareketlerinin
serbestlesmesini; uluslararasi finansin “nasil olsa paramiz1 kurtaririz” yaklagimini; yerel veya
uluslararasi finans kapitali, kisacasi kiiresellesmeyi suglu goriiyorlar. Sagdan bakan iktisat¢ilarsa
faturay:r ulusal finansal sistemlerdeki hantalliklara, denetimsizlige, makro ekonomik bozukluklara
cikariyorlar. Agikgasi, bu sonuncu elestiriler zayif kalmaktadir. Sonralar1 krize siiriiklenen
tilkelere “deregulation” slogamyla finansal sistemlerini agma, serbestlestirme telkininde bulunan
cevreler, bugiin “denetim azlig1” tezine sarilirken inandiric1 olamamaktadir. Ayrica,
kredi genislemesini besleyen uluslararasi finansin giinahim g6z ardi etmekledirler.

Finansal sistemlerin disina ¢ikan etkenler hi¢ mi hi¢ s6z konusu degildir? Diinya
ekonomisinin biiylime hizim ¢ok asan biiylime tempolarim ve bunlar1 saglayacak ytikseklikle
yatirim oranlarim siirdiiren disa agik ulusal ekonomilerin (Asya kaplanlarinin) er veya gec
hizaya gelmesi, belki de kacimlmazdi. Veya dis talebi gerileyen veya doviz getirmeyen alanlara
doniik yanlis yatirimlarin dis kaynaklarla finansmaninin krize katkis1 géz ardi edilemez. Kisacasi,
i¢ talep ithmal edildik¢e ulusal ekonomilerin gelisme hizlari, son tahlilde diinya
ticaretinin biiylimesi tarafindan sinirlanacakti.

» Kamu kesimi dengesizliklerinin, finansal krizin 6nkosulu oldugu sav1 giderek terk
edilmektedir. Dahasi, finansal krizlerin esas olarak yerel veya uluslararasi sermayenin, yani 6zel
sektoriin tokezlemesinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kesiminin ana giinahi, izlenen

politikalarda degil, politikasizlikta aranmalidir.

Kusbakis1 gozden gecirdigimiz finansal kriz uyarilari, bir “iyimserlik coskusu” i¢inde stiriiklenip
giden Tirkiye i¢in “mevsimsiz” goriilebilir. Bence, hepsi bizim i¢in de gecerlidir; er veya geg
glindeme gelebilecektir.
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International Herald Tribune’da yazan William Pfaff'a gore, “Asya biliylime modeli”, bankalarla
sanayiciler arasinda siki igbirligi sayesinde hizli sanayilesmeyi ve ihracata doniik biiylimeyi sagladi.
Devletin, sanayi-banka, isbirligine katilmasi sayesinde Bati lilkelerine gore daha yiiksek borg
oranlariyla yiiriiyebiliyordu.

Robert Wade ve Frank Veneroso Economist’e yazdiklari bir mektupta sdyle diyorlar: “Kore
ekonomisi geleneksel olarak borsayla degil, banka kredileriyle gelisen bir biiyiime modeline
dayanmustir. Yiiksek bor¢/6z sermaye oranina dayandigi icin bu model, nakit akiminit veya banka
kredilerini etkileyen soklara karsi duyarlidiv. Ancak banka-sanayi-devlet isbirligi bu soklara karst
giivenceler olusturmustur. Simdi, Bati bankalarimin destek ¢ekmesinden kaynaklanan krizi, IME
onerileri dogrultusunda reel faizleri % 15'e yiikselterek ¢ozmek miimkiin degildir; aksine su anda
viiksek bor¢lu oldugu halde, aslinda karl ve etkin bir yigin sirketin iflasina [ve/

veya Bat1 sermaye gruplarinca satin alinmasinaj yol agcacaktir. Bu kriz, temel degiskenlerden

»

degil, finansal piyasalarin basarisizligindan kaynaklantyor.

Dogu Asya ekonomilerinin ortak bir 6zelligi, 1990'11 yillarda Bati, Latin Amerika ve Tiirkiye
ekonomilerinde gerceklesen yatirim oranlarimn ¢ok tizerinde bir sermaye birikimi saglamus
olmalaridir. 1989-1993 ortalamalarim alirsak, Kore, Tayland ve Endonezya'da sermaye birikim orant
% 35 diizeyindedir. Aynmi oran Tiirkiye ve Meksika'da % 25'ler, Brezilya ve Arjantin'de % 20'nin
altinda seyretmekteydi. Kapasite olusumundaki bu hizl1 genisleme bir yandan finansman, bir yandan
da pazar sorununu siirekli canli tutar. Yatirim finansmam Kore'de esas olarak uzun vadeli banka
kredileriyle gerceklesir. Kore ekonomisi geleneksel olarak borsayla degil, banka kredileriyle gelisen
bir biiylime modeline dayanmustir. Yiiksek bor¢/6z sermaye oranina dayandigi i¢in bu model, nakil
akimim veya banka kredilerini etkileyen soklara karsi duyarlidir. Ancak banka-sanayi-devlet isbirligi
bu soklara kars1 glivenceler olusturmustur. Kore'de 1996 icinde, ana ihrag tiriinlerinden bazilarinda
(bilgisayar bilesenleri, otomobil, gemi, ¢elik ve petrokimya {iriinlerinde) fiyat diismeleri ortaya ¢ikti.
I¢ pazar, bu durumu telafi edecek biiyiikliikle degil. Kore, bu yillarda OECD iiyeliginin bir kosulu
olarak finansal piyasalarint disa agma yolunu secti. Pek ¢ok alanda (6rnegin sermaye ihraci ve
yabanci firmalarin Kore sermaye piyasasina girmesi lizerinde) kontrolleri siirdiiriirken firmalarin dis
bor¢lanmalari lizerindeki hiikiimet kontrol ve kisitlarim hafifletti. Dis talepteki daralma, Kore
firmalar1 i¢in ciddi bir nakit akimu sorunu dogurunca, firmalar Bat1 bankalarindan kisa vadeli
bor¢landilar. Yerli paranin degerlenmesi (ucuz doviz) ve daha diisiik faiz oranlan, hiikiimet



kontrollerinin kaldirildig bir donemde, kisa vadeli dis bor¢lanmalari ¢ekici hale getirdi.

11a

1997'nin baglarinda Kore'nin basina iki felakel geldi. Maliye Bakanligi'na Kang
adh bir neoliberal getirildi ve Hanbo, Sammi, Kia ve Jinro gibi dev Kore firmalari
dis borclarinda 6deme guclukleriyle karsilastilar. Gecmiste benzeri kosullarda
hikUmet-sanayi-bankalar isbirligi gu¢lugu ¢eken firmalar igin belli kurtarma
operasyonlari duzenlerlerdi. Bu kez durum degisikti: Alacaklilar Kore
bankalari degil, yabanci bankalardi ve Maliye Bakam bu tur "kurtarma
operasyonlarima ilke olarak karsi ¢cikan bir “serbest piyasacl!” idi.

Yabanci bankalar Kore firmalarina agtiklari kisa vadeli kredileri yenilemekte
ayak surumeye basladilar. Kore parasinin (vvon'un) degeri hizla dismeye
basladi. Kore, ABD ve Japon hukumetlerine dogrudan destek basvurusunda
bulundu. IMF'ye gitmekten boylece kurtulmak niyetindeydi. ABD Hazine yetkilileri,
Kore'nin hem bankalarla hem de Japonya ile dogrudan anlasma yapmasina karsi
clktilar. Kore krizini, ulkeyi IMF kosullarina tabi kilacak ve Kore sanayisinin ABD
sermayesinin girisine agmanin bir firsati olarak gormekteydi. Boylece kriz
yonetimi ABD ve IMF'nin kontroliine gecti. ABD Hazine yardimcisi Laivrence
Summers ve IMF Baskani Michel Camdessus dogrudan dogruya mudahale
ederek duruma el koydular ve Kore'nin IMF yonetimi altina girmesini sagladilar.
Kore hukumeti IMF kosullarina razt olduktan sonra Camdessus, anlasmanin
yururluge girip para akiminin baglayabilmesi i¢in 18 Aralikla yapilacak olan
baskanlik secimlerinin U¢ adayinin da kendisine yazili olarak IMF anlasmasina
secimlerden sonra uyacaklarini bildirmelerini 6nkosul olarak ileri strdu. Baskan
Kim Young-sam, bu tur bir belgeyi, U¢ adayin Camdessus'ya degil, kendisine
vermesi turunde bir ara yol buldu. 3 Aralikla IMF anlagsmasi yuruluge girdi. Orla-
sol aday Kim Dae-jung IMF'ye muhalefetle ve secilirse IMF anlagsmasini
tanimayacagini vaat ederek oy toplama firsatini kagirmadi. 3 Aralik tarihini
"ulusal utanc gunu” olarak ilan

elti. Ancak 12 Aralikla Camdessus'ya 6zel bir mektup yollayarak bu sézlerini yalanladi ve stand-
by kosullarina uyacagim vaat etti. Secildikten hemen sonra da IMF ile yakin iliskiler olusturdu ve

Korelilere “issizlige hazir olun” ¢agrisim yapti. Kim Dae-jung, Tiirk sosyal demokratlariyla yakin
benzesim i¢indedir.

The Guardian'da (15 Ocak 1998) Martin Woollacott: “Dogu Asya'da siradan insanlarin sosyal
rejahi, isletmelerce saglanir. Giineydogu Asya'da ise yozlasmayla i¢ ice girmis kayirina



(patronage) sistemleri, istihdam ve maddi olanaklarin siradan insanlara da intikal etmesini
saglar. Sag-kanat Amerikan ¢izgisi, hem ‘devlet¢i’ hem de ‘kayirmaci ’kapitalizme karsi ¢ikarken,
bu sistemlerin milyonlarca insana is ve sosyal giivenceler sagladigint gormezlige geliyor. Bu
goriisler dogrultusunda Asya toplundan o6yle kararlar almaya zorlaniyor ki bircok firma ulusal
miilkiyetten yabanci sermayeye gececek, binlerce insan issiz kalacak: pek ¢ok igletme kapanacak;
hiikiimetler de kurbanlara destek saglayacak harcamalar: yapmaktan alikonacak. Siyasi kargasa
yaratmak i¢in bundan daha iyi bir regete diistinemezsiniz.

Gegen on yil boyunca Asya halklar: kiiresel eknomiye katildilar. Onlar daha ¢ok biiyiimeden
pay alacaklar; bizse [finansal piyasalar sayesinde] ellerine gecen paranin onemlice bir dilimini
paylasacaktik... Sonunda, Asyalilar asirt kapasiteye ulastilar; bizse stirdiiriilemez getiri
oranlarina alistik. Dogu-Bati biitiinlesmesi esasen saglam temele dayanmiyordu; biz de krizin

¢Ozintmi i¢in izledigimiz yontemlerle, bunn bir daha onarilamayacak derecede tahrip ettik."”

Financial Times’da Martin Wolf (20 Ocak 1998). “Asya felaketi mali veya parasal gevseklikten
kaynaklanmadi. S11 anda geleneksel ‘wisdom’ Asyahlara miimkiin mertebe cabuk ve olabildigince
Batili olmayr salik veriyor. IMF'nin programlarinin ardinda bu felsefe yatiyor. Ne var ki Dogu

Asya'min biiyiik hatasi, liberalizasyona ¢ok az degil, ¢ok fazla ve ¢ok dikkatsizce yonelmis
olmalaridir. Veneroso ve Wade'e gore

11,

Asyalilar ¢ok yiiksek oranda (GSYIH'nin tigte biri kadar) tasarruf ediyorlar ve bu tasarruflart
bankalarin araciligiyla firmalara aktarilip sermaye birikimi ve biiyiime oranlart saglaniyor.
Bunun sonunda banka pasifler/GDP ve firma bor¢lari/ 6z sermaye oranlarinin ¢ok yiiksek olmast,
sisteme onemli risk 6geleri getiriyor. Bu risklere karsi ii¢ tiir giivence var: (1) Sirketlerle bankalar
arasinda (neredeyse ortakligi) andiran vzun donemli baglantilar; (ii) mevduat sahiplerinin
tasarruflarinmi bankacilik sisteminin disina kaydirmasina kars1 kisitlarin varligi; (IH) mali
bakimdan tedbirli bir hiikiimetin vergileme giiclii. Hiikiimetlerin ycikin gegmisteki en biiyiik
hatalari, (i) kisa donemli dig bor¢lanmaya izin vermesi, hatla tesviki, (ii) kurlari sabitlemek, (iii)
(G. Asya'da) basibos gayrimenkul kredilerine yol agmak oldu. Kisa vadeli dis bor¢lanma, banka-
sirkel arast yukaridaki baglardan yoksun. Dis bor¢lanma bu derecede yayginlasinca, ‘domestic
lender of last resort’, firmalara destek veremiyor. Yabanc1 bankalarsa, bor¢lular: kotii zamanlarda
desteklemek yiikiimliiltigiinii hissetmiyorlar. Aksine, verdikleri kredi dogru ve bagariliysa yiiksek
getirileri paylagiyorlar, basarisizsa zararlart paylasmiyorlar (halta eger kredi alacaklar: yiiksek
faizli devlet tahvillerine doniistiiriiliirse kriz kosullarini lehlerine doniistiiriiyorlar).

Su andaki esas sorun, sermaye hesabinin liberalizasyonu i¢in ne yapinali sorusu. Iki sorun
var: (i) Asya'daki kadar yiiksek tasarruf oranlart varken, sermaye kagisi ¢ok ciddi boyut
kazanabilir, (ii) Ozellikle kisa donemli dis bor¢lanmalara karst hizli 6nlem almak gerekiyor. Bu



vapilmazsa, firmalarin zararlar: vergi miikelleflerinin sirlindan uluslararas finansa aktarilacak.”

Seattle Gostericilerine Selam

“Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) bas mimar1 kimdir?” diye soranlar, herhalde “Arlhur Dunkel”
yamtim alacaklardir. Dunkel, GATT'1 1995 yil1 basinda DTO'ye déniistiiren “Uruguay goriismelerinin
biiyiik boliimiinde GATT'1n genel direktdriiydii. DTO'niin mal ve hizmet ticaretiyle, fikri haklarla,
yatirimlarla ilgili ve iiye iilkeleri baglayan, yaptirimlar da i¢eren kurallarin ¢ogu onun
yonlendirmesiyle oluslu.

Uc buguk y11lik bir uygulamanin sonunda 1998'de DTO'iin Cenevre'deki Bakanlar Konferansi'na
orgiitiin “agababas1” Dunkel de davet ediliyor. Dunkel DTO'yii protesto etmek i¢in diinyanin dort bir
yanmndan gelen insanlarin bu kiigiik, tutucu, diizenli Isvicre kentini fiilen isgal ettigini goriiyor.
Konferansta fazla isi de olmadig icin, “acaba siradan Isvicreliler bu gosteriler i¢in neler
diistiniiyorlar?” diye merak ederek kentin kafelerini dolasiyor. Cenevrelilerle goriistip tepkilerini
sorusturuyor.

“Saskinlikla fark etlim ki Cenevreliler kentlerini allak bullak eden gostericilere sempati
duymakladirlar. Onlara gére, DTO, sorunlarimizin bir¢ogunun sorumlusu sayilan kiiresellesmenin



bir simgesidir ve gostericiler bu giice meydan okuduklart i¢in hos karsilanmaktadir."”

Dunkel, bunun iizerine, elleriyle yetistirdigi “yavrucunun kisa siire¢le nasil olup da siradan
insanlarin tepkisini, hatta nefretini topladig: iizerinde diistiniiyor. Yamti bir hayli ¢arpici: "Fark ettim
ki DTO'de olusturulan politikalar iizerinde Batili hiikkiimetler ile is cevrelerinin goriisleri
ozdeslesmekledir. DTO'deki kararlarin olusmasinin tamamen is ¢evrelerinin kontroliine gectigi,
insanlarin giinliik hayatina miidahale eden bu karar ve uygulamalar karsisinda vcitau-daglarm
bunlar etkileme giiciinden yoksun, yani ¢aresiz olduklari anlayisi boyleceyayginlasgti. Goniillii
(dcvlet-clist) kuruluglarin DTO'ye karsi olusturduklar: tepkinin ardinda, hakli olarak bu algilama
yatiyor."

Dunkel, bir yandan burjuvazi ile devlet, 6le yandan vatandaslardan olusan ayrinmu fark ederken,

Tiirk halkinin bilgeliginin bir iirlinii olan “vatandas” kavramina ne kadar yak-lasiigim elbette

bilemez: ama onun birka¢ ay dnce yaptig1 bu saptama, Seattle'da yasananlarin ardindaki temel
nedeni de ¢ok 6zlii bir bigcimde ortaya koymaktadir.

Seattle'daki protesto gosterileriyle ilgili tiim haber ve izlenimlerin ortak noktas1 Dunkel'in
saptamasiyla birlesiyor: Siradan insanlar ve aydinlar, yerel, uluslaras1 burjuvaziye, ¢cokuluslu
sirketlere, metropol iilkelerinin siyasi iktidarlarina ve onlarin ust-orgiitleri olan IMF, Diinya
Bankasi ve 6zellikle de DTO'ye kars1 bas kaldiriyorlar: "Kiiresellesme ad1 altinda diinyay1 bizim
distmizda bigimlendiremezsiniz. Buna razi olmayacagiz."

"Diinya alinan-salilan bir meta (mal) degildir.” “DTO'ye hayir deyin yeter." "Ormanlarinmizdan
uzak durun. Onlar bizim vatanimizdir; pazarlanabilir metalar degil." “Temsil edilmedigimiz ve
katilmadigimuz bir kiiresellesmeye hayir.” Ve Lincoln'iin demokrasi tammuni bozarak, “DTO halkin,
sirketler i¢in, sirketler tarafindan yonetimidir.” Benim uzaktan saptayabildigim sloganlardan bazilar1
bunlar. Eminim, Seattle gostericilerinin i¢inden Cumhuriyet'e haberler ileten Ergin Yildizoglu'nun
dagarciginda ¢ok daha renkli bir liste vardir.

Sanki bu savlar1 pesinen dogrulamak istercesine, Seattle toplantisimin giderleri diinyamn en giiclii
devleti olan ABD tarafindan degil, dev sirketlerin bagislariyla karsilandi ve konferansin
orgiitlenmesi Microsoft'un patronu Bilf Ga-Les ile Boeing'ten Bill Condeit'in baskanligindaki bir
komite tarafindan listlenildi. Bu, bir “bakanlar” toplantis1 oldugu halde, katki yapan her sirkete
konferansa serbestge giris, reklam, tanitim yapma, delegelerle serbestce goriisebilme hakki ve imkam
sagland1. Protestocular, bu durumu elbette DTO ile uluslararasi sermaye arasindaki biitiinlesmenin ek
bir kamit1 olarak gorecekler ve teshir edeceklerdi.

Seattle'daki ¢ok ¢esitli tepkilerin ortak noktasi buydu; yani “sermayenin tahakkiimiine ve halkin
dislanmisligina kars1 baskaldir1” 1di. Bu baskaldiriyr hakli kilan ek nedenler de vardi:
“Kiiresellesme” denen olgunun hemen hemen her tilkede yoksulun ve emegin aleyhine, zenginin ve
sermayenin lehine sonuglar verdigi; diinya ¢capinda da azgelismis ve metropol iilkeler arasindaki



farklar1 daha da acip derinlestirdigi algilanmaktaydi. DTO'niin ¢alisma giindemini olusturan Uruguay
anlagmalarinin ve onlarin uygulanmasimn azgelismis tlilkeler i¢cin 6nem tasiyan her alanda,
ornegin tarim, tekstil, anti-damping uygulamalari, fikri haklar, hizmet ticareti ve yatirimlar gibi
konularin hepsinde gelismislerin lehinde, yoksul iilkelerin aleyhinde sapmalar i¢erdigi de biitiin
tarafsiz gozlemciler tarafindan goriiliiyordu.

Bu orlak hareket noktasinin ve saptamalarin disinda, muhaliflerin, 6rnegin ABD sendikacilarimn
ve Ugiincii Diinya'nin ¢6ziim 6nerileri elbette ve dogal olarak uyumlu degildi. Diinyanin dort bir
yanmndan gelen bu ¢ok renkli, coksesli, tutarsiz “enternasyonal”, Seattle'daki DTO toplantisinin bir
anlasmaya varmadan dagilip gitmesine katki yapti. Ellerine saglik. Hepsine selam...



Diinya Ticaret Orgiitii’niin Giinahlar

18k’

Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) Seattle toplantisim hallag pamugu gibi atan “sokak ¢ocuklar1”nin
kimlikleri, amaclan, ideolojileri herhalde uzun siire tartisilacak. Ancak tartisilmayacak kadar acik bir
olgu var: Sokak cocuklar1 Seattle Bakanlar Toplantisi'min 30 Kasim sabali Paramount Tiyatrosu'nda
yapilmast planlanan resmi ag¢ilis oturumunu (“plenary”yi) fiilen engellediler. Acilis oturumu
yaptlamadigr icin de Genel Kurul giindemi onaylanmadi; baskan ve ii¢ baskan yardimcisi resmen
secilemedi. Genel Kurul baskanligina ev sahibi sifatiyla se¢ilmesi beklenen ABD temsilcisi bayan
Barshewski, daha giivenli bir mekanda program dis1 yapilan ilk toplantiya fiilen (yani se¢imsiz
ve giindemsiz) baskanlik etmeye basladi. Komisyon toplantilarimin baslamasi “talimatini" verdi.
Sokak muhalefetince kusatilmis komisyon calismalar1 ve kulisler de tikamip kalinca, Barshevvski,
delegelerden pek azinin haberdar oldugu bir geceyarisi loplantismda, Bakanlar Toplantisi'min “askiya
alindig1”m ilan ederek oturumu, dolayisiyla da Seattle defterini kapatti.

Su anda Seattle toplantisina resmen son veren bir belge yoktur. DTO'niin Cenevre'deki
sekretaryasi, boyle bir belgeyi tasiyan cantanin Seattle ile Cenevre arasinda “kayip” oldugunu,
rivayete gore Cenevre yerine Atlanta’ya gittigini belirtiyor. Yani komedi siiregeliyor.



Uluslararasi orgiitlerin genel kurullarimn kurallar1 vardir ve bu kurallar DTO igin de gegerlidir.
Her genel kurul giindemi belirleyen, baskam ve yardimcilarim secgen bir genel toplantiyla (plenary)
acilir; komisyon toplantilariyla devam eder; komisyonlarin karar tasarilarint onaylayan; bir sonraki
genel kurulun yer ve tarihini belirleyen bir diger “plenary” ile son bulur.

Seatlle’da ise bunlarin higbiri yapilmadi. Dolayisiyla DTO'niin su andaki durumu da hukuken
tartismal1 hale geldi. Uluslararasi hukukgular {i¢ olasilik tizerinde duruyorlar:

(1)  DTOMiin Seattle Genel Kurulu, drgiitiin yazili kurallarina uygun bigimde agilmanis ve son
bulmanus, yani hukuken yapilmanustir.

(2) Genel Kurul agilmig, ancak son bulmamus; baskan Barshewsky tarafindan “askiya
alinmistir”. Dolayisiyla, devam etmek iizere yeniden acilmasi miimkiindiir ve yarim kalan islerin
nasil tamamlanacagina karar vermek. Bagskanlik makamimn, yani ABD'nin elindedir. Bu, dogal
olarak ABD'nin tezidir.

(3) Genel Kurul acilmus ve herhangi bir karar almadan son bulmustur. Ancak DTO’niin boslukta
kalmamasi i¢in, bir sonraki Bakanlar Toplantisimn (yani Genel Kurul'un) nerede, ne zaman
yapilacagim belirleyecek kisa giindemli bir "Kiigiik Genel Kurul'un toplantiya ¢agrilmasi
gerekecektir. Bu ve benzeri isleri. Genel Kurullar arasinda DTO'niin yetkili organi olan Genel
Konsey tistlenecektir. Cenevre'de toplanan Genel Konsey, bu dogrultuda egilim gostererek Seattle
toplantisinin bagkanligr iddiasi ile ABD’nin yetkilerinin siiregeldigi yorumuna yiiz vermemistir.

Goriildiigii gibi DTO kargasa igindedir ve bu durumu bir yandan “sokagin”, bir yandan da
azgelismis tilke temsilcilerinin muhalefetleri gerceklestirmistir.

cA?

Azgelismis iilke (veya “Giiney”) temsilcilerinin muhalefeti, DTO’niin bes yillik karnesinden
kaynaklamyor. Bunlarin DTO'ye verdikleri "kirik nor”un ardinda yatan olgulardan bir boliimiinii
siralayalim:  °

. Uruguay goriismeleri sirasinda ve onu izleyen miizakere siirecleri boyunca Giineyli
temsilcilerin blylk bolimii dislanmis; ABD, Japonya ve AB heyetleri arasinda siirdiiriilen
pazarliklarin sonuglar1 kendilerine olup bittiler bigiminde sunulmus ve bunlar1 kabul etmek
zorunda birakilmislardir. Bu tiir olup bitlilerin Seatlle'da tekrarlanmasina riza gostermemislerdir.

«  DTO'de uzlasmazliklarin ¢oziimii i¢in dngdriilen siireclerin ¢ok pahali, uzun siireli oldugu,
fiilen biiyiik iilkelerin lehine isledigi ortaya ¢ikmus; Giiney iilkelerinin lehindeki sonuclari hayata
gecirmek sik sik engellenmis; 6zellikle ABD ile uzlasmazliga diisen iilkelere ABD yonetiminin tek
yonlii ticaret yaptirimlar: uygulamasi onlenememistir.

*  Uruguay anlagsmalar1 6zellikle AB ve Japonya'da tarima doniik asir1 koruma ve tesviklerin
biiyiik olciide siirdiiriilmesini miimkiin kilarken, aradan gecen siire i¢inde, Diinya Bankasi'nin



yapisal uyum politkalarim i1zlemek zorunda birakilan Giiney {lkelerinin  bir¢ogu
tarimsal destekleme politikalarini tasfiye zorunda birakilmislardir.

* Giineydeki en rekabet¢i sanayi kolu olan tekstil-konfeksiyonuna karsi Kuzey {ilkelerince
uygulanan korumaci kolalarin hafifletilmesini erteleyen Uruguay anlasmasimn haksizligl iyice
ortaya ¢cikmustir. Giiney kokenli ihrag tiriinlerine kars1 keyfi anti-damping uygulamalar1 bir tiirlii
onlenememistir.

*  Hizmet ticareti, yatirimlar ve (bitkilerin, hayvanlarin, mikro-organizmalarin, biyolojik ve
mikro-biyolojik siireglerin “palentlenmesini” miimkiin veya zorunlu kilan) fikri haklar {izerindeki
anlasmalarin Glineylilerin aleyhine agir sapmalar igerdigi anlasilmustir.

Seattle glindemi bu haksizliklar1 diizeltmeyi degil, bunlara yenilerinin eklenmesini 6ngoriiyordu.
Birbirinden pek hoslanmayan “sokak cocuklar1” ile AGU diplomatlar1 adeta ortaklasa DTO'niin
carkina ¢comak soktular.

Sonras1? Bekleyelim; gorecegiz...

Kiiresellesme mi? Emperyalizm mi?

Yazinin bashigindaki soruyu, bence, “gerekince kiiresellesme, gerekince emperyalizm” diye



gecistiremeyiz. Zira bu iki terim, aym olguya iki karsit bakis agisini temsil ederler. Inceledikleri olgu,
ulus-devletlerin Otesinde, bir biitlin olarak ic¢inde yasadigimiz diinyadir. Ancak iki yaklagim
arasindaki paralellik burada son bulur.

Uluslariistii  sisteme veya diinya ekonomisine bakisimz1  “kiiresellesme” terimiyle, onun
perspektifi icinde baslatirsamz, esas olarak “pembe gozliikleri” takmus olacaksimz. Bu gozliikler,
size, islevsel bir isboliimii icinde biitiinlesen, Ogeleri arasinda birbirini tamamlayan karsilikli
etkilesimlerin basat oldugu, gereksiz carpikliklardan arindirildigr takdirde degisimin ve gelisimin
kimseye zarar vermeden gerceklesebilecegi (yani potansiyel olarak herkesin kazangli ¢ikabilecegi),
Oziinde ahenkli olan bir diinyay1 algilatir. Ve belki de en Onemlisi, bu dogrultudaki degisimlerin
kacimlmaz oldugunu diistindiirtir.

Aynt nesnel olgulara, yani uluslararast ekonomik ve siyasi iligkilere, diinya sistemine
“emperyalizm” perspektifi ve sdylemi i¢inde bakmaya basladigimzda, kavrayisimz degisecektir. Bu
kez diinya sistemini kutuplagmus, hiyerarsik bir yapi icinde algilayacaksimz. Sistemin kutuplarinin
cikar birligi icinde degil somiirii, kaynak aktarimu ve uzlasmaz karsitliklar i¢inde iliskilere girdigi
dikkatinizi ¢ekecektir. Sistemin 6geleri arasinda karsilikli bagimlilik degil. Uluslariistii sermayenin
ve metropol devletlerinin “digerleri", 6zellikle de ¢evrede yer alan halklar {izerinde olusturdugu
egemenligl, yani tek yonli bagimlilik iliskilerimi gézleyeceksiniz. Bu, zaman zaman siddetin de
belirleyici oldugu ve ¢eliskiler iizerine insa edilmis bir diinya algilamasidir.

CIkP

Bu iki karsit sdylemden bugiinlerde hangisi itibarda? Soruyu siyaset c¢evreleri bakimindan ele
alirsamz, Bati diinyasinda, iktidar ve ana muhalefetleri ile tiim siyaset ¢evrelerinin ve onlarin
denetimindeki uluslararas1  kuruluslarin  kiiresellesme sOylemini  elbette  sahiplendiklerini
goreceksiniz. Bu, dogaldir. Ancak son ¢eyrek ylizyil i¢inde diinyada meydana gelen degisimlerden
cok zarar gordigu ileri siirlilen yoksul iilkelerde dahi, siyaset ¢evrelerinin kiiresellesme soylemine
gonullii olarak veya caresizlik ic¢inde teslim okluklarim goriiyoruz. “Caresizlik i¢inde
teslimiyet”, ornegin kiiresellesme giindeminin uzamis1 olan neoliberal politikalari, islemeyerek de
olsa uygulamak zorunda kalan azgelismis iilke yoneticileri i¢in gegerlidir. Ustelik bunlardan bazilari,
bu politikalara kars1 olusan halk tepkisi sayesinde iktidara gelmis olsalar dahi... Bu durumlar1 da
ya emperyalizmin varligim ve giiciinii ya da kiiresellesme siirecinin kaginilmazligim ortaya koyan
kamtlar olarak yorumlayabilirsiniz.

“Hangi sOylem itibarda?" sorusunu iktidar ve ana muhalefetlerden olusan siyasi gii¢lerin disinda
yer alan likir ve eylem diinyasina, "aydin kamuoylar1" diyebilecegimiz ¢evrelere odaklastirirsak, son
bes yil i¢cinde diinyaya giderek elestirel bir perspektifle bakan akimlarin, tepkilerin yayginlastigim
gozleyecegiz. Ancak burada da kullamlan soylem, elestirinin igerigini belirleyecektir.
“Kiiresellesme” sdylemi icinde gelistirilen tepkiler, elestirel yaklasimi, “kacimlmaz, ancak olumsuz
etkileri de olan bir siirecin zararlarini azaltmak, yararlarim artirmak” giindemi ile simirli kilacaktir.
Zira “kacimlmaz” goriildiigii andan itibaren “kiiresellesme” olsa olsa diizeltilmek {izere elestirilir;
muimkiinse diizeltilir; ancak onunla miicadele edilemez.



Buna karsilik “emperyalizm” reddedilebilecek bir durumdur. Onunla temelden miicadele
edilebilir. Kazanmak, yenilmek veya belirsiz sonuglar s6z konusu olabilir; ancak bu miicadele
“emperyalizmin diizeltilmesi, reformu” gibi bir giindem tagiyamaz.

fA?

Glinlimiizde giderek yayginlik kazanan “kiiresellesme karsili hareketler”e bu acidan bakmak
gerekiyor. Bu hareketlerin bir kanadi, “baska bir diinya miimkiindiir” slogamindaki gibi, sistem dis1
cizgilere yoneldiginde dahi, bunu “kiiresellesme” terimine takilip kalarak, adeta “emperyalizm”
terimini kullanmadan antiemperyalizm yaparak gerc¢eklestiriyor.

Muhalif hareketlerin bir kanadi ise, “kiiresellesme” sOyleminin sinirlarim gozeterek
“majestelerinin muhalefeti” islevini {istlenmis goriinmekledir. Koktenci muhalifler IMF/Dimya
Bankasi/DTO’niin kapatilmas1 cagrisint baslatirken, 1limli elestiriciler bu kuruluslarin Uciincii
Diinya'ya uygulattigi politikalarin “1slaim” islemekle yetiniyorlar. Ve bu politikalarda, 6rnegin
yoksullarin daha fazla gbzetilmesini, artan katilim ve saydamligi, yolsuzlukla miicadeleye Oncelik
verilmesini Oneriyorlar. Bu sinirli giindem ile Diinya Bankasi tarafindan pazarlanmaya baslayan “yeni

kusak” neoliberal reformlar arasinda yakin bir benzerlik olustugu da dikkati ¢cekmektedir.

Ocak 2004 Hindistan’da Diinya Sosyal Forumu toplandi ve 6ziinde emperyaliznvkiiresellesme
ikilemince temsil edilen bu iki ¢izgi karsilasti. Gelismeleri dikkatle 1zlemeyi siirdiirecegiz.

Cancun’da Tarim Politikalarinin Tikanmasi Uzerine Cesitlemeler



“Yapisal Bir Hata”mn Maliyetleri

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), belki de bir “gaflet” sonunda “demokratik” bir yap1 i¢inde kuruldu.
Bu yeni uluslararasi orgiitiin en {list organ1 olan Bakanlar Konferansi’nda kararlar, (kararin niteliine
gore) ya oydasma (“consensus”) ya licte 1ki veya yariyr asan oycoklugu ile alinir ve su anda 146’y
bulmus olan iiyelerden her birinin bir oyu vardir. Boylelikle, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ndeki gibi sadece seckin iilkelere bahsedilmis veto hakki yoktur ve Diinya Bankasi1 (DB) ve
IMF’de oldugu gibi “hissedarlarin sermaye paylan” oramnda agirliklandirilmus bir karar
alma mekanizmas: yoktur. Bu 6zelligin DTO’niin zengin azinlig i¢in Bakanlar Konferanslarinda
yarattigi gilicliikler, 1997 Singapur toplantisinin sonuna kadar AB ve ABD heyetleri tarafindan
uygulanan ¢esitli tehdit ve 0diin ogeleri ile asilmaya calisildi. Amerikali ve Avrupali uzmanlar ve
diplomatlar, “yesil oda toplantilar1” diye amlan kii¢iik ve yogun kulis ¢alismalar1 sonunda ve “bol ve
yonet” yontemi sayesinde Ugiincii Diinya hiikiimetlerinin temsilcilerini kendi ¢izgilerine getirmeyi
basarabildiler. Singapur toplantisi, boylece, DTO’niin miizakere giindemini (yatirimlar, rekabet
ve devlet 1haleleri gibi) ticaret dis1 konulara tasima kararini ald.

1997-1998 Asya krizi azgelismis iilkelerin bir¢ogunu kiiresellesme biiylisiinden kurtaran bir katki
yapti. Bunu izleyen ilk Bakanlar Konferansi 1999°da Seattle’da gercgeklesti. Seattle’da Kuzey
Amerika sendikalar1 ile cogunlukla Bati kokenli devlet dis1 kuruluslar, farkli gerekgelerle de olsa
kiiresellesme karsitt muhalefetlerini sokaklara yansittilar. Sokaktan gilic alan, gozleri acilmaya
baslayan ve DTO c¢alismalarim bloke edebileceklerinin farkina varan Asyali, Latin Amerikall,
Afrikali temsilciler Konferansin sonugsuz dagilmasim sagladilar.

Bir sonraki Bakanlar Konferansi, “sokak etkeni”nin devre dis1 kaldigi Doha’da yapildi. Yoksul,
azgelismis llkelere “bir parmak bal" calinarak, Doha sonrasindaki miizakere giindemi ‘“kalkinma
round’u” diye adlandirildi; tim konularda kalkinma onceliklerinin dikkate alinacagina iliskin bir
taahhiitte bulunuldu. Bu gevsek taahhiit karsiliginda ABD/AB bloku, Singapur giindeminin belirledigi
“yeni konularm, bir sonraki Konferans yeri olarak belirlenen Meksika/Cancun’cla karara baglanmasi
gibi stratejik bir kazanim elde etli.

Ne var ki Meksika’da “sokak™ bir kez daha Konferans: kusatti. Basta Meksikalilar. Giiney ve
Kuzey Amerika’dan gelen kiiresellesme karsitlar1 Afrika’dan, Asya'dan, Latin Amerika’dan gelen
Uciincii  Diinya temsilcilerine moral verdiler. Biraz da bu moral sayesinde. Konferans
baslar baglamaz diinyanin en yoksul cografyalarindan birinden, Bati Afrika'dan gelen dort “gariban”
tilkenin temsilcileri.

ozellikle ABD'ye cldniik bir ¢agrida bulundular. Ozetle ve mealen sunlar1 sdylediler: “Sizlerin dis
ticaret doktrininize gore Bati Ajrikci, pamuk ticaretinde karsilastirmali tistiinliige sahiptir. Ne var

ki ABD’deki 25000 pamuk c¢ift¢isine 4 milyar dolara yakin slbvansiyon veriyorsunuz. Bu



stibvansiyonlar sayesinde aslinda pamuk ihra¢ etmemesi gereken bu ciftciler, diinya piyasalarina
pamugu bizim maliyetlerimizin altinda satiyorlar. Bati Afrika’da pamuktan gecimini saglayan 10
milyon insan, bu yiizden yoksulluga mahkium kaliyor. 2006'va kadar pamuga doniik tim
suibvansiyonlarinizi kaldirin ve bu arada pamuk fiyatlarindaki diismeden dolayr bizim ugradigimiz

zararlar: tazmin edin. Bunlari kabul etmezseniz, Konferansin diger ve yeni konularda alacagi her
karara karsi ¢ikacagiz.”

Pamuk {izerindeki bu beklenmedik karsi ¢ikisa ek olarak, tarim konusunda ABD ve AB’nin
hazirladig karar tasarisi, gelismekte olan iilkelerin Brezilya, Cin, Giiney Afrika, Hindistan. Meksika
ve Tayland gibi prestijli liyelerini igeren bir grubu tarafindan reddedildi. Tarimda bir ilerleme
saglanmadik¢a, Konferansin diger giindem maddelerine gecise kars: (DTO’niin “demokratik” yapisi
sayesinde) etkili bir direnme gergeklesti. Ve Cancun Konferansi, esas itibariyle tarim
politikalarindaki anlagmazlik nedeniyle bir sonug belgesi ¢ikaramadan, basarisizlikla son buldu.

DTO'iin kurulusuna damgasim vuran “yapisal hala” (yani “bir iiye, bir oy” ilkesi), bdylece
“zenginler kuliibii’ niin bu wuluslararast kurulusun calismalarina egemen olmasimt Onlemis
goriinmektedir. GATT Uruguay miizakerelerinin sonuglanarak DTO’niin  kurulus kararimn
alindigi  1994°1e, kiiresellesme karsitt hareketlerin sokaklara hiikmedecek bir kitlesellige
ulasabilecegi; Uciincii Diinya'dan gelen resmi heyetlerin de neoliberal doktrinlerin biiyiisiinden bu
kadar cabuk kurtulabilecekleri ongoriilememisti.

Ancak Cancun’daki “ttkanma’nin somut vesilesi, DTO’ mtn tarim anlagmasimn ana 6gelerinin ve
ilerleme giindeminin azgelismis tilkelerde yarattig rahatsizliklar olmustur. Bu nedenle Washington ve
Briiksel’in Larima doniik politikalar lizerindeki regetelerini biraz daha ayrinti ile tartismak yararh
olabilir.

Tarimsal “Refonnlar”in Sakat Glindemi

Tiirkiye gibi azgelismig iilkelerde siyasi iktidarlar tarimsal {iriin piyasalarina miidahale etmekte
iseler, temelde ti¢ farkl1 ama¢ s6z konusudur.

Birincisini popiilizm diirtiilerine baglayabiliriz. Tarimsal yapilar1 aile isletmelerine ve kiigiik
tireticilige dayali iilkelerin yoneticileri, bilgi, sagduyu ve deneyimle fark etmislerdir ki tarimsal
piyasalar kendi haline birakildiginda {retici aleyhine sistematik sonuglar  v.erineye
yatkindir. Yiizbinlerce iireticinin piyasa giiclerine teslimi, (a) tarim/ tarim-chsi (genellikle sinai) fiyat
hareketlerinin uzun donemde tarim aleyhine seyri; (b) tarimsal iiriiniin i¢ veya dis piyasalardaki
(katma deger ve ek ara-mal Ogelerinden arindirilmuis) nihai fiyati ile ¢ift¢inin eline gegen fiyat
arasinda genis bir makasin olugsmasi ve bunun zaman i¢inde agilabilmesi; ve (c¢) tarimsal iirlinlere
ozgil biiyiik boyutlu fiyat dalgalanmalari ile sonuglanir. Farkli rejimler i¢inde kirsal kiLle tabanina
dayanma gereksinimi i¢inde olan siyasi iktidarlar, koylii-cifl¢i niifuslarint bu etkenler karsisinda



koruma amaci ile tarimsal piyasalara miidahale etmislerdir. Biraz farkli bir popiilist dirtii, kentli
tiketici kitlelere ucuz gida sunma amaci ile temel gida treticilerinden diinya fiyatlarinin altindaki
fiyatlarla alim yapan kamu kuruluslarimn yonelislerinde s6z konusudur. Bu durum, 6zellikle diisiik
maliyetli piring iiretimi yapan Cin, Hindistan, Vietnam gibi iilkelerde s6z konusudur. Ve iiretici, kentli
tiiketici lehine (“popiilist” etkenlerle) “vergilenmis” olmaktadir.

Ikinci amag, celiskili ve hiyerarsik bir diinya sistemi icinde, ekonomik rasyoneli zayif dahi olsa,
gidada kendine yeterliktir ve bu, pek ¢ok azgelismis ililkede bir ulusal politika 6nceligi olarak
benimsenmistir. Piring, bugday, musir gibi temel gida maddelerinin ithal fiyati ulusal {iretim
maliyetlerinin altinda olsa bile, pek ¢ok iilke toplam talebin yiiksek bir oramni (miimkiinse tlimiinii)
tilke ici tretimle karsilamayi, pahali destekleme politikalarim gbze alarak gergeklestirmeye
calismustir. Neoliberal bagnazlik agisindan bu c¢abalar, kaynak israfimin tipik regeteleridir ve ithalat
serbestlestirilerek bunlara son verilmesi gerekir. Ne var ki neoliberal regetelere teslim olan pek ¢cok
iilke, beklenen refah artislar1 yerine aglikla karsilasti. Ornegin, 2000 yilinda yiiksek (2.5 milyon ton)
bir musir Uretimi saglayan Ma-lawi, stok olusturmaya kalkisinca IMFnin itiraz1 ile karsilasti; “cok
yiiksek ve pahali musir stoku tutmak israftir; bunlar1 sal; basin zora girerse diinya piyasalarindan
satin alirsin” Onerisi ile baski altinda tutuldu. Malavvi, IMF anlagmasi1 geregi stoklarim sifirladiktan
sonra 2001'de kotii bir hasatla karsilasti; tiretim % 36 distii. 2000°de tonunu 45 dolara sattid
musirlart bir sonraki yil 255 dolara ithal etmek zorunda kaldi. Diinya piyasalarindan alim
yapacak gilicli olmadig icin ve iiretim acgiginin sadece % 6’sim il halatla karsilayabildi. Sonug,
yiizbinlerce insanin aglia siiriiklenmesi oldu. Bu tiir felaketler arttikca, “gida giivenligi” hedefine
doniik elestirilerin sayginligl asinmaya baslad.

Uclincii olarak, kalkinmaci amaglardan sz edilebilir. Gelisme siirecinin erken asamalarinda,
tarimsal artik kalkinmaya déniik bir birikim kaynag olarak kullamlabilme olanag yaratir. Ozellikle
dis piyasalara doniik tarimsal arzin pazarlanmasi, devlet¢ce veya kamuya ait kuruluslar (“Markeling
Boards™) tarafindan gerceklesirse, ¢ift¢cinin eline gecen fiyat ile birim ihra¢ fiyati arasindaki
makas, politika Onceliklerine gore sanayiye, tarimsal altyapiya veya egitim-saglik ya da enerji-
ulagtirma tiirii sosyal/ekonomik altyap1 yatirimlarina yoneltilebilecek bir birikim fonu olusturabilir.
Bunu, tarimin piyasa mekanizmasi araciliftyla vergilenmesi diye nitelendirebiliriz. Bu uygulama,
Bati'da rakip triinleri olmayan, kahve, kakao, kauguk tiirli ihra¢ tUriinlerinde uzmanlasan tlkelerde
yaygindir. Bu tiir bir kamusal diizenleme yoksa, yerel ticaret sermayesinin aym islevi gormesi teorik
olarak imkansiz olmayabilir. Ne var ki, (a) ticaret sermayesinin el koyacag “artik’in bir birikim
kaynag olarak kullanilip kullamlmayacag belirsizdir; ve (b) kamusal kurumlarin yoklugunda
pazarlama kanallar1 ¢okuluslu sirketlerin denetimine gecebilir ve sozii gecen ‘“arlik” iilke disina
aktarilir. (Ote yandan Ugiincii Diinya'mn Markos/Mobutu tipi yozlasmus rejimlerinde bu kaynagin
yonetici kligin kisisel servetine doniismesi de ¢ok istisnai degildir.)

Bu farkli etkenlere bagli miidahaleler, iilkelerin tarimsal tretim ve ihracat profiline, gelisme
diizeyine ve tarimsal yapida kiiciik iireticilik ile biiyiik-oligarsik toprak miilkiyelinin goreli
agirliklarina gore farklilik gostermistir. Ancak su genel saptamalarin yapilabilecegini diistiniiyorum;
(a) Ulke i¢i temel gida talebini karsilayan iiriinlerde (Oncelikle hububatla, tali olarak yaglh
tohumlarda ve hayvancilikta) destekleme yaygindir, (b) Biiyiik 6l¢lide dis piyasalar icin Uretilen



(kahve, kakao, kauguk, cay gibi) lriinlerde “vergileme” hedefi 6ne ¢ikmustir, (¢) Tiim kosullarda
¢iftcinin eline gegen fiyaLlarda istikrar da gdzetilmisim.

Biitiin bu etkenlerin sonunda, azgelismis iilkelerdeki i¢ ticaret hadlerinin uluslararasi tarim
piyasalarindaki ticaret hadlerinden daha az dalgalandig; uluslararasi ticaret hadlerindeki uzun dénem
diisme egiliminin tilke i¢i fiyat hareketlerine yansimasimn belli 6l¢iilerde dnlenebildigi sOylenebilir.
Bu son saptamaya iligkin iki ayr1 aragtirmama ait bulgulardan 6rnek vereyim. Birincisi, Tirkiye ile
ilgili: 1974 temel alinirsa, 1996’da diinya tarimsal ticaret hadleri 42, Tiirkiye’nin i¢ ticaret hadleri
66 olmaktadir. ikincisi, siyah (Biiyiik Sahra’nin Giineyindeki) Afrika ile ilgili: “Tiim gida iiriinleri”
(TGU) ile “tarimsal hammaddeler”in (THM’nin) uluslararas1 Licaret hadleri ile siyah Afrika’mn i¢
ticaret hadleri (AITH) 1973 ile 1987-1995 ortalamalar1 arasinda karsilastiriimaktadir ve TGU ile
THM 39 ve 58’e diiserken AITH'nin 113°e ¢iktigr belirlenmektedir. Dahasi, Afrika tilkeleri tarima
“cok” ve “hafif” miidahale eden iki gruba ayrildiginda, AITH miidahaleci grupla 138’e ¢ikmakta;
“liberal” diyebilecegimiz grupla ise 75’e¢ diismektedir. Bu arada, Alrika iilkelerinde tarimsal
fiyatlarin Tiirkiye’den daha iyi korundugu izleniminin dogdugunu da belirteyim. (Afrika i¢in bu
bulgular, Cambridge Journal of Economics'le, Mayis 2001'de yayimlanan bir makalemde yer aliyor.)

Amaglar1 ne olursa olsun, azgelismis lilkelerde izlenen tarimsal politikalar genellikle piyasalara
miidahaleler bigimi almustir. Taban fiyatlar, destekleme alimlan, lriin veya girdi piyasalarinin
pazarlama kuruluslarinca denetimi ve kredi-girdi siibvansiyonlarinin yayginlasmasi gibi... Ozellikle
ABD’nin tarimsal politikalarinda onem tasiyan cificilere iiretimden ve girdilerden bagimsiz olarak
(hatta bazen iiretimi kisma karsiligi olarak) verilen transferler Ugiincii Diinya iilkelerinde pek
gdzlenmez. Iste 1980°1i yillardan bu yana 6nce IMF/DB programlarinda, sonra da DTO kural
ve normlar1 araciligiyla azgelismis tlkelere kabul ettirilmeye calisilan politikalar, tarimsal {iriin ve
girdi piyasalarindaki miidahalelerin tasfiyesini hedeflemistir. Genel olarak tarime1 niifusa donuk (ve
ABD modelinde gbzlenen tiirden) kaynak aktarimlari ise “mesru” goriilmiistiir. Bu ayrim DTO’niin
tarim anlagmasina, dis ticareti saptirici desteklemeler kavramiyla girmis; belirli tirtinlere ve girdilere
doniik tiim miidahale ve kontroller, “kavuni¢i kutu” (Ingilizcesi “amber”, yani "kehribar" kutu) diye
nitelendirilen bir kategoriye alinmus ve bunlarin zaman ic¢inde tiimiiyle tasfiyesi hedeflenmistir.
“Kalkinma miizakereleri”ni baslatmak iddiasindaki Doha bildirisinde dahi, “ticareti saptirici iilke-i¢i
desteklemelerde biiylik boyutlu indirimler” miizakere giindemine alinmistir. Buna karsilik, ABD-1iirti
“ciftcilere, cari lretimle ve fiyatlarla baglantili olmayan ve devlet biit¢cesinden yapilan dogrudan
odemeler”, “yesil kutu” diye adlandirilan bir kategoriye alinmuis ve bu tiir desteklemeler tlizerinde
herhangi bir sinirlama, kisitlama ngoriilmemustir.

Boylece pamuk ¢ift¢isi basina yilda ortalama 150.000 dolar1 asan dogrudan 6deme, herhangi bir
destekleme alimu, taban fiyat, girdi siibvansiyonu i¢cermedigi icin “ticareti saptirici etki igermeyen”
tiirden bir transler olarak kabul edilmis; serbest birakilmistir. Bu ¢ergeve i¢ginde ABD'li pamuk
ciftcisine verilen gelir transferinin, pamuk iiretimini desteklemedigini; dis ticaret kuramimn kutsal
kavramlarindan goreli iistiinliik bakimindan pamukla ABD’nin oniinde gelen Afrikali iireticiyi yapay
olarak handikapli kilmadigini; diinya pamuk fiyatlarim asagiya cekerek Afrika pamugunu piyasa
disina  ilmedigini ve kisacas1 ticareti saptirmadigim ileri siirebilmek i¢in neoklasik
bagnazliga saplanmis olmak yetmez; agikca kotii niyetli olmak gerekir.



Ayrica soralim: Azgelismis iilkelerde ticareti saptirict 6zellikler tagiyan miidahaleler sayesinde,
ulusal tarim fiyatlar1 uluslararasi ticaret hadlerinin iistiinde seyretmisse yanlis mi yapilmustir; yoksa
“etkinligi saglamak” ugruna ulusal ticaret hadlerinin diinya tarim fiyatlar1 gibi gb¢cmesi veya
olaganiistii dalgalanmalara teslim edilmesi mi yeglenmeliydi?

Ole yandan sorun sadece DTO kurallarinin tarafgirligiyle ilgili degildir. Son on bes y1l boyunca
DB programlarinda, Ugiincii Diinya iilkelerinde tarimsal iiriin piyasalarim ve ihracatim denetlemek
i¢in kurulmus pazarlama kurullarimin (“Marketing Boards™un) kapatilmasi istenmistir. Pamuk iireticisi
ve ihracatgis1 Afrika tlkeler1 de bu “kurumsal 1asfiye”’den paylarim alimislar; pamuk
piyasalarint denetleme olanaklarindan yoksun kilinmuslardir. DB programlarindan yakayr siyirmus
azgelismis iilkeler ise, DTO Genel Sekreterligi’nin hazirladigi Cancun dn-taslagina gore, dniimiizdeki
on yil icinde kavuni¢i kulu kategorisindeki (yani piyasa miidahalelerinden olusan) toplam
destek Ol¢iisiinii (“aggregate measure of support”u) % 40 oraninda azaltacaktir.

Tarimsal ihracata uygulanan siibvansiyonlar1 ve kredi desteklerini saymazsak, 1999°da ABD’nin
tilke-i¢i tarimsal deslLekleme Odemelerinin sadece % 25'i, AB’nin ise % 55’1 “kavuni¢i kutu”
kategorisine girmekle idi. Azgelismis iilkelerde ise bu oran % 100’e yakindir. Ortak Tarim Politikasi
reformu ile bu oranmin AB’de yakin zamanda ABD oramna yaklasacag ongoriiliiyor. ABD, AB,
Japonya, Kanada gibi iilkelerde farkli destekleme tiirleri genellikle biitcelere yansimaktadir ve bunlar
belli bir destekleme tiiriinden digerine gegebilecek esneklige sahiptirler. Biitge harcamalar1 IMF/DB
ve uluslararas1 “rating” kuruluglarinin kisit ve baskisi altindaki azgelismis tilkeler ise bu tiir
esneklikten yoksundurlar. Ornegin Tiirkiye’de tarim satis ve kredi kooperatifleri ve desteklemeye
doniik yetmis yillik bir kurumsal miras tarihe karistiktan sonra, ortaya ¢ikacak boslugun hangi biitgce
imkanlar1 ile kac¢ yil, nasil siirecegi belirsiz dogrudan gelir destegi ile doldurulabilecegini
sorgulamak gerekir.

DTO’niin kurulusunda, ticareti saptirici destekler safsatasina kanip ses ¢ikarmayan azgelismis
iilkeler Can-cun’da uyandilar. DTO’niin tarim giindemini lehlerine degistiremeyince Konferansi bloke
eltiler. Fakat pek cogu, oniimiizdeki bir iki yil icinde IMF/DB programlariyla veya ABD/AB ile
yapacaklar1 ikili anlasmalarla DTO ¢ercevesi icinde direndikleri tarimsal odiinlerin ¢ok daha
fazlasin, tistelik tek yonlii olarak vermeye mecbur kalacaklardir.

“Cesitleniniz; isleyip Satimz!”

Pamuk, seker, piring, musir, bugday... ABD ve AB’nin bu iirliinlerde 6rnegin Bati Afrika, Jamaika,
Haiti, Meksika ve Suriye’ye kars1 goreli/karsilastirmali iistiinliik tasimadiklart agiktir. Ne var ki dis
ticaret goreli degil, mutlak istiinliiklere gore gerceklesir. Bu, fiilen “ucuza satan kazamr” anlamina
gelir ve “ucuza salma” sadece “daha diisiik mutlak maliyet” anlamina gelmez; buna ek olarak
ABD/AB’de tarima doniik ¢ok biiyiik hacimli (ancak "ticareti saptirici" sayilmadig i¢in neoliberal
sapkinligin mesru kildigl) kaynak transferleri de duistik fiyath ihracati miimkiin kilar. Bunun sonunda



Afrika’da pamuk, Jamaika’da seker, Haiti ve Tayland'da piring, Meksika'da musir ve Suriye’de
bugday tireticileri ya iiretimden kopmakta, ya da iiretim maliyetlerinin altinda fiyatlara mahkim
kalmakladirlar.

Peki, bu durumda sézii gegen iilkeler tarimda ne iiretip, ne ihra¢ edeceklerdir? Ornek verdigim
tirtinler, Kuzey ve Giiney’in rakip iiriinleridir. Soru. Meksika gibi, iiretim yapisi tarim disina ve
sanaylye kayarak c¢esitlilik kazanmis tilkelerde esas olarak tarimci niifusu ilgilendirir ve iiretimden
kopmak zorunda kalmanin sosyal yansimalar1 bakimindan énemlidir. Ornekte saydigim diger iilkeler,
ozellikle de Afrika iilkeleri icin ise soru, biitiiniiyle ekonomik gelismeyi likayacak bir Onem
tasimaktadir. Ornegin Afri-

ka’da izlenen sanayilesme politikalari, “Berg Raporu” diye anilan 1982 tarihli bir DB raporundan
bu yana, neoliberal iktisatcilarca insafsizca elestirilmekte; sanayiye doniik yonelisler bu iilkelerin
iktisat  politikalarinda  belirleyici rol oynayan  Bretton = Woods burumlarinca
kosteklenmektedir. Kisacasi, tarimdaki tikanmalari, tarim-i¢i kaynak kaydirmalari ile ¢ozme
secenekleri oncelik tasimakla; sorunu sanayilesmeci politikalarla agsma ¢abalari elestirilmektedir. Bu
durumda, Kuzey’in asir1 siibvansiyonlu iirlinlerine rakip olmayan iirlinlerde uzmanlagmay1 artirma;
yani hububat, seker pancar1 ve pamuk tarlalarinda (nasilsa) kahve, kakao, ¢cay ve kauguk yetistirme
segenegl mi s6z konusu olacaktir? Bu fazlasiyla abartili ve eskimis oneriyi, arttk DB dahi 6ncelikle
savunamiyor. Bunun yerine, “cesitlenme ve isleyerek ihrag” dnerileri ragbet goriiyor.

“Isleyerek ihracat” dnermesinin geleneksel anlayisiyla sanayilesmeye acilan bir pencere olarak
anlagilmadigim; tarim iriinlerini ham bi¢imiyle degil, paketleyerek, olgunlastirarak, suyunu
cikararak, siseleyerek, olsa olsa konserveleyerek ihra¢ etmenin kastedildigini vurgulamak isliyorum.
Bu baglamda, sorunun ¢ok daha derinde yattigim gérmek gerekir. Once Albert Maizels, sonra da 2002
Trade and Development Report ile UNCTAD dis ticaret hadlerinde bozulma egiliminin sadece
hammadde {iretiminde uzmanlasanlara 6zgli bir kader olmadigini; diinya ekonomisinin azgelismis
kutbunda yer alan iilkelerin, merkez ile ticaretlerinde isler islenmemis veya islenmis tarimsal tiriinler,
isterse (teknoloji-yogun olmayan) sanayi iiriinii ihra¢ etsinler, ayni kaderi sineye ¢ekmek durumunda
olduklarim gosterdiler.

Bu tartismayi, dis ticaret hadleri sorunsalimn disina tagiyarak zenginlestirebiliriz. Otuz y1l kadar
once UNCTAD uluslararast hammadde piyasalarinin yapilarim, ¢okuluslu sirketlerin 6zel konumunu
da dikkate alarak ince-

lemeyc basladi. 1977°de UNCTAD verilerini kullanarak genel olarak uluslararasi hammadde
ticaretinde, ampirik olarak da muz ve tiitiin ticaretinde boliisiim kategorilerinin belirlenmesine doniik
bir calisina yapmistim. Uyguladigim yontem, nihai fiyati ¢esitli asamalardaki katma deger ve ara-mal
bilesenlerine ayristirarak hammaddenin dogrudan iireticileri ile ihracatgr iilkenin paylarini,
uluslararasi veya ithalat¢r lilkedeki sermaye gruplarinin ve devlet paylar: ile karsilastirma olanag
vermekte 1di. Cok sonralar1 Frobel, Gereffi ve digerleri meta (veya “deger”) zincirleri ad1 altinda,
oncelikle sinai triinler i¢in ve emek maliyetindeki uluslararasi farkliliklarin belirledigi par¢alanmayi
uluslararasi bir boliisiim analizine doniistiirdiiler. Son yillarda mela/deger zincirleri ¢oziimlemesini



tekrar hammadde ticaretine tasima girisimleri var. Bunlar, hammadde ticaretine katilan farkli
aktorlerin, lreticiden baslayarak nihai tii-kelici-kullamcida son bulan meta zincirlerinin farkli
halkalarinmin nihai fiyattan aldiklar1 paylarin belirlenmesine (1970’11 yillara gére biraz daha kaba
yontemlerle) imkan verebiliyor.

Bu tiir bir kavram ¢ercevesinin bulgulari, azgelismis {ilkelerin tarimsal {iriin ihracatinda sadece
birim miktarda iirlin ihracatina tekabiil eden ithalat kapasitesinin asinmakta oldugunu (yani dis ticaret
hadlerinin geriledigini) gostermiyor; buna ek olarak, tarimsal iirlinlerin nihai piyasalardaki fiyatlari
i¢inden ihracatci tlilkenin ve bu tilkenin i¢inde de dolaysiz iireticilerin (¢ift¢i/koyliilerin) eline gegen
payin da diismekle oldugunu gosteriyor. Ustelik, yeni recetelere uyarak “cesitlenme/isleyerek ihrag”
cabalan durumun diizelmesine hi¢ katki yapmiyor. Baz1 6rnekler vereyim:

* “Geleneksel ihrag triinlerine devam...”: Kahveyi 6rnek alalim. 1977°de ithalat¢1 iilkelerde
ger¢ceklesen nihai kahve fiyati iginde, ihracat¢i tilkelere intikal eden oran % 51, bunun i¢inden
tiretici (¢iftei) payr % 27, devletin

ve pazarlama kuruluslarimin payr ise % 24 olarak belirleniyor. 1994’le, kahve ihracatgisi
iilkelerde (0zellikle Afrika’da) pazarlama kuruluslart dagitilmus; iiretici ile ihra¢ noktasi
arasindaki alan biiyiilk Ol¢iide cokuluslu sirketler ve Bali’min biiylik siipermarket zincirleri
tarafindan doldurulmus; bunlarin sonunda ve nihai kahve fiyatinin i¢inde ihracat¢i iilke payr (%
17'si ireticilere, sadece % 3’ii devlet ve aracilara ait olmak {izere) % 20’ye dismiistiir. N.
Talbol’tan aktardiginmiz bu bilgiye, International Coffee Organisalion’m baskam N. Osorio’nun bir
saplamasim da ekleyelim: 1990 civarinda diinya kahve ihracat degeri 11 milyar dolar, perakende
kahve tiiketiminin toplam degeri ise 30 milyar dolar olarak veriliyor. On y1l sonra toplam kahve
ihra¢ degeri 5.5 milyar dolara diigsmiis: diinya perakende kahve tiiketim degeri ise 70 milyar dolara
yiikselmistir. Boylece kahve ihracatc¢ilarimin, nihai piyasalardaki kahve satis hasilati i¢indeki-pay1
% 37°denn % 8’e gerilemustir. Keza, 1985 ile 1989 arasinda Nestle’nin perakende satis hasilati
iginden elde ettigl karlarin payr % I9'dan % 32’ye ¢ikmus; biiyiik 6lciide ithal maliyetinden olusan
hammadde giderlerinin pay1 ise % 40’lan % 23’e diismiistiir. Bu tarihler arasinda, ham ¢ekirdek
kahveyi slipermarket raflarinda i¢ilmeye hazir kahveye doniistiirme stirecinde onemli bir degisme
olmamussa, ihracat¢1 iilkenin/iire-licilerin paylarindaki bu asinmalar, boliisiim 1iliskilerinde
bozulmayi, kisacasi artan somiirii oranlarim yansitiyor.

“Cesitlenin, yeni {iriinlere gecin; yas meyve, sebze, ¢icek satin...” Gergeklen de tavsiye edilen
bu triinler Bati iilkelerinde fazla korumayla karsilanmamaktadir. Ne var ki sozii gecen iirlinlerin
uluslararas1  ticareti  giderek Bati'mn dev  silipermarket  zincirlerinin  kontroliine
girmis bulunmaktadir. Yeni bir UNCTAD caligsmasi. Kenya kokenli taze sebzelerin nihai fiyati
i¢inde ihracatc tilkenin payin % 27, Zimbabwe kdkenli mangonun nihai fiyatinda ihracatgi payinm
1se % 23 olarak tahmin etmistir.

« “Isleyerek satin..” Bu oneri, tiiliiniin sigaraya, kakaonun c¢ikolataya, ham kahvenin
paketlenmis, icilmeye hazir veya (bizde “neskafe” olarak bilinen) eriyen (“instanl”) kahveye
doniistiriilerek ihracim icermiyor. Bu 6rneklerdeki doniistiirme ve pazarlama asamalar1 tamamen



cokuluslu sirketlerin (6rnegin BAT, Cadbury, Nestle’nin) kontroliindedir ve ¢ok onemsiz bir iki
istisna disinda azgelismis ihracat¢i lilkeler bu tiirden doniistiirme sonunda Bati piyasalarina niifuz
etmeyi becerememislerdir. Genellikle kastedilen, yukarida degindigim basit isleme asamalaridir.
Bu cerceveye oturan ornekler de var: Iki arastirict (Dolan ve Humphrey) Ingiltere'deki
siipermarketlerdeki ithal kokenli havug fiyatlarim saplamuglar. Bunlara gore, paketlenmis havug
fiyat1 acgikta satilan havu¢ fiyatlarim 2.2 misli agmaktadir. Paketlenme isleminin, azgelismis
tilkedeki (6rnegin Kenya’daki) maliyeti ise bu fiyat artisinin ¢ok kiigiik (adeta mikrosko-pik) bir
oranim olusturur. Kisacasi, paradoksal olarak, “isleyerek satin” onerisi, “deger zincirleri” i¢inde
ithracatgi tilkenin katma degerden aldig1 payin azalmasi sonucunu verebilmekledir.

Kissadan Hisse

Tarimsal Uriinler ticareti, gelismis iilkelerdeki asir1 destekleme ve c¢okuluslu sirketlerin giiclii
denetimi altinda bicimlenmekledir. DTO kurallar1 ve IMF/DB receteleri bu olguyu dokunulmaz bir
veri kabul etmekte; azgelismis iilkelerde uzun tarihi deneyimler sonunda olusturulmus koru-
ma/destekleme mekanizmalarimin etkisizlestirilmesini, giderek tasfiyesini hedeflemektedir. Faal
niifuslarinin 6nemli bir boliimii tarim ile ge¢inen iilkelerin kimi yoneticileri, bu 6nerilerin olumsuz
etkilerini fark elmisler; Cancuin’da basariyla direnmislerdir. Ancak DTO’deki direnme genel
“gidisat1” etkilemiyor. Kurumsal tahribat IMF/DB receteleriyle ve AB/ABD iliskileri iginde
siiregelmektedir. Yikilan kurumlarin yeniden insasi giictiir. Bu nedenle, acil giindem, tutucu bir
sloganla “kurumlarinnz1 koruyalim” ¢agrisi ile baslamalidir.

Daha da Onemlisi, sermaye birikiminin hacmi ve sektérel dagilimu iizerinde kamusal denetimi
yeni bastan ve yeni bi¢cimlerde olusturan; yeni bastan planlamaya gecisi hedefleyen ve boliisiim
iligkilerinde parazit niteligi giderek artmis olan sermayenin egemenligine son veren bir yeniden insa
programim da giindeme getirmek gerekir. Bu, kurumlan koruma ¢abasi ile simrli bir savunma
stratejisinin de asilmasini gerektiriyor. Tiirkiye’de ve azgelismis lilkelerin biiylik bir boliimiinde
yonetici kadrolar ve egemen simflar tamamen teslim olmuslar; savunmaci stratejilerin gerekliligini
dahi benimseme yetenegini yitirmisledir. Bu, biiyiik bir kayiptir; zira bagimsizlik sonrasi yillarda,
kalkinmact politikalarin  egemen oldugu donemlerde insa edilmis, denenmis, ekonomiyi
bigimlendirmis kurumlan tasfiyeye ugramus bir iilkenin yeniden insa atilimina ge¢cmesi de gliclesmis
olacaktir. Tablo tamamen karanlik degildir. Bugiinkii uluslararas1 gii¢ dengesi i¢inde dahi, egemen
simflar1 ve yonetici kadrolar1 hi¢ olmazsa bir savunmaci c¢izginin gere8ini goren birkag¢ tilke
¢ikmakladir. DTO calismalarina bakarsak, Bati Afrika’mn clorl “gariban” iilkesi Hindistan, Brezilya,
Arjantin, Giiney Afrika, Giiney Kore ornek gosterilebilir. Cin’in 6zel konumunu da ayrica dikkate
almak gerekir.

Savunmaci ¢izginin 6tesine gecen bir yeniden inga stratejisini giindeme getirmenin 6nkosulu ise,
kammca, her yerde (ve tabii ki Tiirkiye’de) siyasi iktidarin sinifsal iceriginde radikal bir degismenin
gerceklesmesidir.



Kisacasi, bir yandan yonetici kadrolar1 ve egemen siniflar1 teslimiyet egilimleri yerine savunmaci
cizgiye cekmeyi hedefleyen kisa donemli; bir yandan da siyasi iktidarlarin yapisimt kokten
doniistiirmeyr hedefleyen uzun donemli miicadeleler oniimiizdeki yillarin 6nceliklerini olusturacaktir.

“Yoksulluk” Kavrami Uzerine Notlar

Yoksulluk, son yillarda sosyal bilimcilerin arastirma giindeminin 6nemli maddelerinden biri haline
geldi. Dikkal «diniz; insanlarin ekonomik kaderini, refah durumunu, varsillik veya yoksunluklarim
belirleyen biiylime, kalkinma, gelir dagilimi, ekonomik krizler, somiirii, sosyal simiflar gibi bir dizi
olguyu, kavramm ig¢eren ve sosyal bilimlerin esasen ana konularini olusturan bir arastirma
giindeminden degil; 6zellikle yoksulluk terimi etrafindaki bir odaklasmadan s6z ediyorum.

Bu odaklagmanin kendiliginden meydana geldigi sOylenemez. Son ¢eyrek yiizyil boyunca, biiylime
hizinin Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinde dnceki geyrek yiizyila gore diistiigii ve
gelir dagiliminin emekgilerin aleyhine, sermaye simflarinin lehine doniistiigii tiim ciddi arastirmalarin
ortaya koydugu olgulardir. Daha agik ifade edelim: Makroekonomik politikalar, sermaye birikimi,
bliylime ve kalkinma amaglarindan uzaklasmis; 6nce-

liklerin basina “istikrar” gelmis; bu politikalara daraltici ve deflasyonist yonelisler egemen



olmustur. Neoliberal politikalarin bollisiim sonuglari, issizligin artmasi, reel iicretlerin verim
artiglarimn gerisinde seyretmesine, hatta cogu kez gerilemesine yol a¢mus; kirsal diinyada
topraksizlik artmus: kiigiik ve orta koyliilere doniik destekleme politikalarimin kapsam gerilemis;
devletin sosyal alanlara doniik harcamalar1 daralmis; “kamu hizmeti” nitelendirilmesiyle parasiz
sunulan pek c¢ok alanda, “kullananin bedel Odeyerek yararlanmasi” ilkesi yayginlagmistir. Bu
politikalarin nihai yansimasi, artideger oranlarimin yiikselmesi; artidegerin i¢inde ise finans kapital
ve rantiye paylarimn artmasi anlamuna gelmistir. Temel (birincil) boliisim iliskilerindeki
doniistimlerin nihai bilangcosu, bdylece, acik secik olarak emek aleyhine, sermaye lehine
gerceklesmistir.

Bazi istisnalara ragmen, yukarida ¢izilen tablo, yani biliylime hizlarinda diisme ve boliisiim
iliskilerinin emek aleyhinde seyretmesi 1980'i izleyen yillarda Ucgiincii Diin-ya'da meydana gelen
doniisiimlerin ortak 6zelliklerini yansitmakladir. Bu saptamalarin yadsinmasi hemen hemen imkansiz
idi ve durumun boylece kabulii, gelismekte olan iilkelere refal getirecegi iddiasindaki neoliberal
politikalarin mesruiyetini temelden ¢okertecegi icin ¢ok tehlikeli idi. ideolojik bir karsi hamle
yapmak zorunlu hale geldi. Burjuva iktisadi, ¢Oziimii, emek-sermaye karsitliginin incelenmesini
miimkiin kilan siniflar arast gelir dagilimu analizinden. kisisel gelir dagilinm analizine (yam gelir
gruplar1 arasindaki esitsizlik ¢ercevesine) kaydirmakta buldu. Incelenen niifusun (hane halklarinin) en
diistikten en yiiksege dogru siralanan gelir biiyiikliiklerine gore gruplagsmasi sonunda elde edilen bu
gelir dagilimimin igerdigi esitsizlik derecesi (bazen Gini katsayist gibi tek bir istatistiki gosterge ile)
Olctliir ve zaman i¢inde gelir dagiliminin hangi yonde degistigi, bozulup bozulmadig: belirlenir.

u,6

“Ne fark eder?” diye sorabilirsiniz? Temel fark, bollisiim analizini simflar ve sosyal gruplar
arasinda dogrudan karsitlik igeren bir g¢erceveden, azdan ¢oga dogru diizenlenen bir istatistiki
siralama islemine donistiirmiis olmasidir. Kisisel gelir dagilimn temel ve tali bolistim
iligkilerinin ayristirtlip ¢6ziimlenmesine imkan vermeyen istatistiki bir yan iiriindiir; o kadar... Bu
gelir dagilimi tablosunun ana 6geleri, gelir dilimleridir ve bu dilimlerde toplanan insanlar ait
olduklar1 sosyal simfa, sosyoekonomik gruba gore degil, farkli silirecler sonunda olusan (ve
cogunlukla bir anket calismasi sirasinda arastiriciya beyan edilmis olan) gelir diizeyine gore
tanimlanirlar. Kisisel gelir dagiliminin esitsizlik derecesini 6l¢en istatistiki gostergenin, 6rnegin Gini
katsayisimin “diistigli” (yani esitsizliklerin azalmig goriindiigii) bazi durumlar, simiflar ve toplumsal
gruplar-aras1 karsitliklarin artmasi kosullarinda gerceklesebilir: Ornegin, kent ekonomisini, sanayi ve
hizmetleri daha fazla etkileyen bir kriz, issizligi artirdigi, sendikalagsmayir ¢okerterek reel iicretleri
asaglya cektigi, emekli gelirlerinin enflasyon karsisinda asinmasina yol actigi halde gelirler
arasi1 esitsizlik azalmuis goriinebilecektir; zira kisisel gelir dagilimimin alt-u¢larinda yigilmis olan
tarimsal gelirler bu olumsuz kosullardan aym derecede etkilenmemis olabilirler. Matta bu sonug,
tartmin biinyesinde siniflar arasi boliisiim iliskilerinin koylii iireticiler aleyhine, ticari-mali
sermaye lehine doniismiis olsa dahi gerceklesebilir. Kisacasi, farkli simf karsitliklarinin her birinin
blinyesinde bollsiim iliskileri emek aleyhine seyrederken (yani “bozulurken"), kisisel gelir
dagiliminin “diizelmesi” miimkiindiir.



Simif-odaklt gelir dagilimn incelemelerinin gelir dilimleri odagina kaydirilmasi, bdylece.
neoliberal politikalarin karsilasti§i mesruiyet bunalimina karsi1 bir ¢ikis saglayabilecekti: “Orgiitlii
iskollarinda iicretlerin diismesi, 6zellestirme ve kamu sektoriiniin kii¢clilmesi sonunda kamusal is-

lihdamin daralmasi, ithalatin serbestlesmesi sonunda rekabet¢i olmayan iiretim kollarimn
kiigiilmesi, faizlerin yiikseltilmesi, ¢ift¢iye doniik girdi siibvansiyonlarinin ve destekleme atimlarinin
daralmasi...” Standart neoliberal recetenin genellikle emek aleyhtar1 oldugu acik secik olan bu
politika 6gelerinin her birinin ve tiimiiniin esitsizlikleri artirip artirmadig artik tartisma konusu olur.
Olumsuz etkilenen gruplarin hangi gelir diliminden hangisine kaymakta olduguna ve farkli gruplari
igeren sektorlerdeki ortalama gelir degisme (biiyiime, kiigiilme) hizina bagli olan sonug istatistiki bir
arastirma ile ortaya ¢ikar.

Iste yoksulluk iizerine odaklasan arastirma giindeminin dogmas ile gelir dagilimu incelemeleri
giindeminde yukarida soziinii ettigim degisme arasinda yakin iliski vardir. Neoliberal modelin
toplumsal sorunlara karsi duyarsizligi elestiri konusu olunca, bu elestiriyl gogiislemek islevi Diinya
Bankasi'nca iistlenildi. Bu da béliisiinvbiilyiime Ikilisinin toplumsal sonuglarini yoksulluk kavrami
etrafinda ¢6ziimleme karar1 ile gerceklestirildi.

Bu, bir¢ok bakimdan ¢ok elverisli bir ¢6ziim olusturuyordu. Birincisi, hedef kille, yani yoksullar
gelir diizeyleri ile tammlanmakta; dolayisiyla dogrudan dogruya kissel gelir dagilimu tablolarinda
igerilen bir grup olarak belirlenmektedir. Boylece, simfsal bir analize gerek duymayan, heterojen
sosyoekonomik kosullarin nihai yansimasi olan ali gelir gruplari iizerinde odaklasilmakta idi. Bu
yaklasimin ideolojik islevine yukarida degindim.

Ikincisi, “yoksulluk”, Diinya Bankasi’nca 1993 alim giicii pariiesine gore belirlenmis kisi basina
giinde bir dolarlik gelir olarak tammlannus ve iilkeler aras1t ve zaman i¢inde yoksulluk ol¢iimleri bu
tamma gore siirdiiriilmiistiir. Iki donem arasinda yoksul niifusun artip artmamasi, boylece, (a) toplam
gelirdeki artis hizi, yani biliylime ve (b) kisisel gelir dagiliminda, alt dilimlerin payindaki degisme-

lere gore belirlenir. Bliylime, kisi basina niifiis artisim asiyorsa ve bollisiim degismiyorsa yoksul
niifus tamm geregi azalacaktir. Biiyiime/boliisiim Ikilisindeki olumlw/olumsuz degismelere gore dort
olas1 bilesim vardir: Bunlardan biri (pozitif biiyiime, diizelen boliisiim) kesinlikle yoksullugu azakici,
digeri (negatif biiylime, bozulan boliisiim) yoksul-luk-ariirtct; diger ikisi ise (yliksek biiyliime, bozulan
boliisiim ile diistik biliylime, diizelen boliisiim) belirsiz sonuglar verir. Bu mekanik hesaplama tizerine
kurulu “yoksulluk azaliyor/artiyor” saptamalarimin analitik ve aydinlatici bir degeri oldugu
sOylenebilir mi? Ne var ki “yoksulluk azaliyor” saptamalarimin yapilabildigi durumlar, ¢cogu kez
Diinya Bankas1 ve burjuva iktisat¢ilar: tarafindan neoliberal politikalar1 aklamak, mesrulastirmak i¢in
kullamlmustir. Neoliberal politikalarin simfsal gelir dagilimn {izerindeki yansimalarini inceleyen
arastirma giindemi boylece ortadan kalkmakla; “yoksul" niifusun toplam olarak veya oran olarak

bazen azaldigim, bazen arttigini ortaya koyan mekanik bir hesaplama siireci bunun yerine ge¢mekle
idi.

Uciinciisii, devletin simiflar aras1 boliisiim iliskilerini etkileyen aktif bir aktdr olarak algilandig



bir sosyal politika yaklasimimin terk edilerek bunun yerine “yoksullukla miicadele” glindeminin
gecmesinin de ideolojik bir islevi vardir. “Yoksullar”, kisisel gelir dagilimn tablolarimn alt
dilimlerinde kiimelenirler ve bu insanlarin i¢inde issizler, diisiik maasli emekliler, kayit dis1 sektor
iscileri, topraksiz koyliler, miiflis (gelirleri sifir, servetleri ¢ok biiylik olabilen) isadamlari, informel
15 sahipleri, kiigiik toprak sahibi koyliiler yer alabilir. Bu karmasik insanlar toplulugunda yoksulluga
yol agan etkenler ve ¢oziim yollar1 da elbette Cok ¢esitli olacaktir. Kronik igsizler, istthdam yaratici
yatirimlarin artmasint Ozlerler. Kriz kosullarinda (konjonkturel olarak) issiz kalanlar ve informel
sektor emekeileri ise yoksulluktan ¢ikist genisletici makro politikalarda goriir-

ler. Asgari ticretliler ve emekliler, enflasyona karsi en azindan endeksli ticret-maas ayarlamasini,
KIT calisanlar1 6zellestirmelerin durdurulmasini, topraksiz kir emekgileri toprak reformunu, piyasaya
doniik tiretim yapan yoksul koyliiler girdi siibvansiyonu ile yliksek taban fiyatlari isteyecekler; sosyal
giivenceden yoksun emekeiler burjuvazinin vergilenerek saglik-egitim hizmetlerinin kendilerine
parasiz sunumunu talep edeceklerdir. Bu tiir karmasik bir sos-yal/ekonomik politika kiimesini
“yoksullukla miicadele” tiirli tek bir yafta altinda toplamak imkansizdir. Bunlari, olsa olsa emekten
yana politikalar diye nitelendirmek ve her bir 68eyi biliylime/boliistim etkileri bakimindan irdelemek
gerekir.

Sozinii etligimiz emek-yatilis1 politika taleplerinin ¢cogunun, neoliberal regetelerle ¢elistigi
aciktir. Buna karsilik, Diinya Bankas1 yaklasimim izleyerek sosyal politikalar1 yoksullukla miicadele
giindemi 1le simirlarsaniz, sozii gecen karmasik (“yoksul”) insan toplulugunun tiimiinii basit ve tek bir
regele i¢ine sikistirma g¢abasi egemen olacaktir. Geleneksel (ve yerli/yabanct hayir kuruluslari,
cemaat dayamsmalari, yerel yonelim katkilar1 ve fak-fuk-fon, “yesil kart” tiirii merkezi programlar
iceren) “muhtaclara yardim” uygulamalarini bir yana birakalim. Diinya Bankas1 basit bir tam/tedavi
Ikilisi ©neriyor: Tam, “yoksullugun nedeni insani, dogal, fiziki ve finansal varliklardan
(‘sermayeden’) yoksunluktur” &nermesi ile ortaya konuyor. Bu lani, tedavi yolunu da getiriyor: “Insan
sermayesine (temel egilim ve koruyucu sagliga) doniik kamu harcamalarim artirin: miilkiyet haklarim,
toprak ve sermaye piyasalarini, krediye ulasma olanaklarimi gelistirin.”! Dikkat ediniz,
burada yoksullukla miicadele i¢in devletin listlenecedi islevler, ana batlariyla, (1) ilkogretim ve
koruyucu sagliga doniik kamu

harcamalarimin artirilmasi ve (2) miilkiyet haklarimin ve piyasa iligkilerinin genisletilmesi ile
simrhidir. Birinci gruba bakarsak, orta ve yiiksek 6grenimin parasiz sunulmasi dislanmus; tedavi edici
hastane hizmetlerinin de fiyatlandirilmasi ilkesi savunulmustur.” IMF denetimli biitce kisitlar1 altinda
temel egilim ve saglik alanlarinda bile artan kapsamda “kullanici bedeli” (yani hastalarin ve
ogrencilerin katkilar1) yayginlagmaktadir.

Ikinci grubu mercek altina alalim: Toprak reformu degil, “toprak piyasasimin gelistirilmesi”;
tiretim araglart miilkiyetindeki tekellesmeye karsi toplumsallasma degil, kamu miilkiyetinin
ozellestirilmesi ve Ozel sektoriin destegi... Yoksul kdoyliiye girdi siibvansiyonlar1 ve fiyat
destekleri degil, miilkiyet esasina gore (ve yoksul iireticiyi gézeten 6geler igermeyen) sinirlt boyutlu
“dogrudan gelir destegi” programu... Ciltci ve esnafi desteklemek amaci tasiyan ihtisaslagms kamu
bankalarinin kii¢iik tireticiye doniik siibvansiyonlu kaynaklarinin gelistirilmesi yerine, bu bankalarin



ozellestirilmesi ve finansal serbestlesme kosullarinda nasil, hangi kaynakla gerceklestirilecegi
belirsiz “mikro-kredi” fantazileri... Bu kavramsal c¢erceveyi ve giindem ki-sittm kabul edenler i¢in
ise, Diinya Bankas1 ve uluslararasi devlel-dis1 kuruluslardan bol destekli arastirma projeleri...

Bu saptamalardan yanlis bir sonu¢ ¢ikarilmamali. Elbette “yoksulluk’ nesnel bir olgudur. Ugiincii
Diintya'da baz: insanlar yoksul doguyorlar. Iginde yasadiklar1 toplumun azgelismis olmasindan &tiirii;
fakat daha da Onemlisi bu azgelismis kapitalist toplumun emek¢i simflarina (ve bu simflarin en
orgiitsiiz, en handikapli katmanlarina) mensup olmalarindan 6tiirii... Buna karsilik, baz1 insanlar son-

/ Diinya Bankasi'na gore, "Tedavi edici saglk hizmeti (hemen tamamen) saf bit 6zel maldr. Devlet faturay iistlenmezse, en
yoksullarm dismda herkes bakimlarm saglayacak bir yontem bulurlar". World Development Report 1997: The State m a
Changing VVoild, World Bank/Oxford Univesity Press. Ne\v York, 1997, s. 53.
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radar1 yoksullasiyorlar. Yukarida degindigim gibi ekonomik krizlere, bliylime hizzmin diismesine ve
boliisiim 1ligkilerinde bozulmalara yol agan sosyoekonomik etkenlerden otiirii... Bu insanlar
yoksulluga farkli yollardan geliyorlar; dolayisiyla yoksulluktan kurtulmalari onlari yoksulluga
siiriikleyen siireglerle baglantil1 olacaktir. Ote yandan, yoksulluk siirdiikge, bu olgu (gecmis dykiileri
ne olursa olsun) insanlar1 ortak paydalarda birlestirecektir: Direnme, dayamsma ve var olma
stratejileri; deger sistemlerindeki doniisim ve c¢oOziilmeler arasinda benzesmeler olusacak; bu
olgularin sosyal bilimciler tarafindan kavranmast ve pratik, kisa vadeli yardim-destek
uygulamalarina rehberlik etmesi gerekecektir. Beslenme, 1simina, barinma yetersizliklerinden
kaynaklanan sorunlara halk sagligi ve sosyal hizmet uzmanlari egilecektir. Bunlar, hastaligin
(sitmanin) belirtilerini hafifletmeye, (6rnegin kinin vererek) atesi diisiirmeye doniik saygi deger
cabalardir. Ancak hastaligin kaynagim (batakligl) kavramak; onunla miicadele etmek (kurutmak) ayri
bir giindemi igerir.

Yoksullugun kokeninde kapitalizm ve azgelismislik vardir. Son ¢eyrek yilizyil i¢inde artan
yoksullagmanin kokeninde ise, sermayenin emek iizerinde artan tahakkiimiinii ger¢eklestiren siire¢ler
ve bu siirecleri uluslararasi kuruluslar ve ulus-devletler araciligiyla hayata gecgiren neoliberal
politikalar vardir. Diinya Bankasi’mn yoksulluk anlayis1 ve aym patenti tasiyan yoksullukla miicadele
programlar1 bu dogrultudaki kavrayislar1 engellemeye doniik ideolojik islevler tasimaktadir. Dikkatli
olmak, uzak durmak ve giindem saptirmalarina karsi1 koymak gerekiyor.

Yeni Bir Siyasetci Tipi



Bir siire once giiler yuzli, tathh dilli bir Akdenizli, Silvio Berlusconi Tiirkiye’ye geldi.
Basbakanimizla birbirlerine “Tayyip” ve “Silvio” diye hitap ettiler, iktidar koltuklarina agir ceza
mahkemelerinden gecerek geldiklerini ima eden Berlusconi, “her ikimiz de biraz deliyiz” dedi. Ve
giderayak Tiirkiye’nin Bulgaristan ve Romanya’dan énce AB’ye tam iliye olabilecegini miijdeleyerek
AB tutkunlarimi umutlara gark etli.

Berlusconi’nin miijdesinin “gercekci olmadig™ iki giin sonra Verheugen tarafindan aciklaninca
iyimser beklentiler sondii. Nicin sasirdimz? Italya basbakammn siyaset iislubunda “bol keseden
atmak” 6zelliginin agirlik tasidigini kavramak icin bilge olmak mm gerekiyordu? Berlusconi 2001
secimlerine “se¢menle s0zlesme” adini tasiyan bir vaadler belgesi ile ve “bes yilda bunlarin tiimiinii
yerine getiremezsem. bir daha karsimza ¢ikmayacagim” taahhiidii ile girdi. Bugiin italya’da bu
“sozlesme”yt  ciddiye alan pek kalmamustir.  Berlusconi’nin  yakin  siyasi  hedefi
“secmenle sozlesme”’y1 gerceklestirmek degil, anayasayr degistirip yet-

kileri genisletilmis bir cumhurbaskam olmaktir. Bu da Tayyip Erdogan’in baskanlik sistemi
ozlemleriyle benzesmiyor mu?

Berlusconi’yi izlerken bir siire dnce bir baska Italyan ile, Alberto Gabrieli ile yaptigim bir
konusmayr hatirladim. Berlusconi’nin iktidara gelmesinden bir ay sonra, Temmuz 2001’de
Cenova’daki G8 zirvesi sirasinda anti-kiiresellesmeci gosterilere kars1 iLalyan polisi ¢ok asir1 siddet
uygulamusti. Geng bir Italyan o6ldiiriilmiis; gdzaltina alinan ¢ok sayida gosterici doviilmiis, hatta
iskenceden ge¢misti. Ri-fondaziano Comunisla partisi iiyesi olan Alberto, durumu su sozlerle
coziimliyordu: “Bir ay i¢inde Berlusconi’nin fagsist kimligi ortaya ¢ikti. Italyan polisi oziinde
fasisttir. Ancak en sagct Hiristiyan Demokrat hiikiimetler altinda dahi boyle davranma cesaretini
bulamazdi, iktidara kendilerinden birinin geldigini derhal anladilar. Demokratik bir rejim,
fasist ruh haline sahip olan insanlarca yoénetilmeye baslanirsa durum ciddidir, iste bugiiniin
llalyast...”



On ti¢ yasinda bir Romali, “Berlusconi fasist midir?” sorusuna Alberto’dan farkli bir yamt
veriyor. (Aktaran Paul Ginsborg, New Lefl Review, Haziran 2003):

"Ogretmenlerimizin ¢ogu Berlusconi'nin bir fasist oldugunu ve okulumuzu parasi olan herhangi

birisine satacagim séyliiyorlar, iyi ama, Berlusconi bir fasist ise, nasil oluyor da hep neselidir ve
giilmektedir? Ben fagsistlerin kara gomlekler giydigini, savas istediklerini, halka sopa attiklarini
ve astk yiizlii olduklarini 6grenmistim. Berlusconi boyle olsaydi televizyonlart seyrediliv mi idi?”

cKo

Romal1 6grenci mi hakli, 6gretmenleri ve Alberto mu? Bu tartisma, bence, Berlusconi’yi asan bir
onem tasiyor. Diinyamn ¢esitli kdselerinde yeni bir siyaset¢i tipi iktidara gelmeye basladi. Bunlar,
geleneksel fagist rejimlerin degil, cok

partili rejimlerin liderleri. Medyay1, ozellikle de TV’yi kullanarak giiler yiizlii, sevimli
goriintiilerinmi glinliik hayatiniza tasiyorlar. Basit bir dil, i¢i bos, ancak etkili sloganlar kullamyorlar.
Simfsal tabana dayali halk oOrgiitlerinden nefret ediyorlar; buna karsilik Orgiitsiiz se¢meni,
tiiketici, hemsehri, ev kadim, TV seyircisi, futbol tutkunu 6zellikleriyle yakalamayr beceriyorlar.
Zenginliklerini gizlemiyorlar; tam aksine bunu bireysel basarilarinmin gostergesi olarak kullaniyorlar;
ancak servetlerinin kokenini tartisma-dis1 tutarak... (Ornegin Berlusconi Italya’min en zengin
kisisidir.) Ve insanlara, “bizi 6rnek alimz; basarili olmak elinizdedir; yoksul, issiz iseniz kusuru
sistemde degil, Oncelikle kendinizde arayin” mesajim Ortiilii bir bigimde, fakat israrla telkin
ediyorlar.

Bu siyasetciler iktidara geldiklerinde ge¢cmis on yillar boyunca toplumsal miicadeleler ve
uzlasmalar yoluyla olusmus (ve kapitalizmin vahsi, ¢iplak 0ziinii yumusatma islevleri goren)
kurumlan pervasizca yok etmekten biiyiik bir zevk duyuyorlar. Romali 6gretmenler Berluscuni
icin, “okulumuzu parasi olan herhangi birisine satabilir” derken herhalde bunu kastediyorlardi.
Satiyorlar, kapatiyorlar, adlarim degistiriyorlar; biirokratik direngleri kiriyorlar; sermayenin mutlak
egemenligini frenleyen her seyi tasfiye ediyorlar... Ve boylece “yenilik¢i, reformcu, hatta devrimei”
yaftasim kazanmaktan biiyiik zevk duyuyorlar. Yenilik¢i goriintiilerinin kokeninde kaskati bir
tutuculuk, hatta gericilik gizlidir.

Turgut Ozal, Boris Yelisin, Tansu Ciller, Carlos Me-nem, Silvio Berlusconi, Tayyip Erdogan... Bu
yeni siyaset¢i tipinin ornekleri... Ortak 6zellikleri i¢inde, Alberio’nun deyisiyle "fasist bir ruh hali”
gercekten var mudir? Yoksa gericiligin bu yeni tiriinii eski kavramlarla agiklamak yamltict mu
olacaktir?

U¢ Milyar Koyliiniin Karanhk Gelecegi



Basliktaki "karanlik gelecek", Misir kokenli iktisatgr Samir Amin tarafindan Ugiincii Diinya'da
yasayan ii¢ milyar koylii icin Ongoriilityor. Monthly Revieiv dergisinin Ekim 2003 sayisinda bu
konuyu ele alan yazisinin Tiirkge ¢evirisine sendika.org adresli web sayfasindan ulagsmak miimkiin.

Samir Amin, aralarinda niteliksel farklar olan iki kutuplu bir diinya tarimu tablosu ¢iziyor.
Makinelesmis, modern, yeni teknolojiler kullanan ilk kutup genellikle cok biiyiik kapitalist
ciftliklerden olusuyor ve “Bati” diye nitelendirdigimiz cografyada yer aliyor. Diger kutup ise
{ic milyar iireticiyi barindiran Ucgiincii Diinya'mn koylii tarimum iceriyor. Bu iki tarimsal kutup
arasinda emek verimi bakimindan olaganiistii ve giderek biiyiiyen farklar vardir. O kadar ki koyli
tartmindan kaynaklanan direnme odaklar1 ortadan kaldirilirsa, “bugiin ¢ milyar koyli
tarafindan pazara sunulan gidanin, otuz milyon modern ¢ift¢i tarafindan iiretilmesi” s6z konusu
olabilir. Bu durum iki gelisme ile ger¢eklesecektir: Birinci olarak, Kuzey iilkelerinin tarimsal
ihracati, Uciincii Diinya'daki verimsiz koylii isletmelerine son verecektir. Ikinci olarak da, verimli
topraklar koyliilerin elinden alinarak Bati’min teknolojilerini uygulayabilecek yabanci/yerli kapitalist
ciftcilere devredilecektir. Boylece, kaynaklarin diinya ¢apinda rasyonel dagilimn saglanacak; aym
miktarda hasila ¢ok daha az kaynakla (insan giicii ile) elde edilmis olacaktir. Ancak Amin, bu
“rasyonel” ¢oziilimiin yanitsiz biraktig bir soru soruyor: “Bu milyarlarca insana ne olacaktir?”

«A?

Samir Amin’in saplamalarina bir iki ekleme de ben yapayim: Zengin Bati tarimindaki olagantistii



verim yiiksekliginin bir nedeni, ¢ok yiiksek sermaye birikimi ve yogun girdi kullammnudir. Bu
maliyetlerin 6nemli bir bolimii (yillik toplamumn 300 milyara ulastigi iddia edilen) devlet
destekleriyle karsilanmaktadir. Zengin iilke giftgileri, Ugiincii Diinya koyliilerini piyasadan
kovalayabilecek rekabet giiciine bu sayede sahip olmaktadirlar. Bu Ustiinliiklerini fiilen hayata
gecirmek igin diinya tarim ticareti tamamen serbestlesmeli ve Ucgiincii Diinya iilkelerinde koylii
tarimina yonelik destekleme politikalar1 son bulmalidir. Birincisi DTO’niin. Ikincisi ise Diinya
Bankasi’mn temel hedefleri arasindadir.

ikinci olarak. Amin’in savlarimin, kahve-kakao gibi tropikal iiriinlerle degil, hem metropol hem de
cevre lilkelerinde tiretilen hububat, pamuk, tiiliin, soya gibi ortak {iriinlerle ilgili oldugunu belirteyim.
Amin’in verdigi rakamlarin (yani “30 milyon modern ¢ift¢inin 3 milyar koyliiyii tiretim disina itmesi”
olasiliginin) ¢ok da gercekdisi olmadigini iki ay once, DTO’niin Cancun Konferansfnda Afrika
tilkelerinin temsilcileri agikladilar: “ABD hiikiimetinin 25000 pamuk ¢iftgisine verdigi
siibvansiyonlar Bati Afrika’da pamuk iireticisi 10 milyon insam piyasa digina ilmekte ve acgliga
mahkiim etmektedir.”

chp
Amin’in sorusuna donelim: “Uretim disina siiriiklenecek milyarlarca kdylii ne olacaktir?”

Oyle anlasiliyor ki bu insanlara tarim sektoriinde bir gelecek yoktur. En iyimser neoliberal yorum,
sanayi devri-mine gidisle Ingiltere’de yasananlar1 hatirlatarak koyliiliigiin tasfiyesini bir kalkinma
firsat1 olarak gorecektir. Topraklarindan koparilarak kent ekonomilerine siiriiklenen milyonlarca insan
isglici maliyetlerini 1yice asagiya cekecek; ucuz emege dayali bir sanayilesmenin nesnel
kosullar1 bdylece dogmus olacaktir. DTO/Diinya Bankas1 katkilariyla tesvik edilecek olan
Uluslariistii sermaye gruplar1 bu nesnel olanaklar1 kullandigi takdirde, ucuz isgiiciine dayali
sinai ihracat, bilylimenin ve istihdam artislarimn motorunu olusturacaktir. Dikkat edilirse bu senaryo,
geleneksel emperyalizmin ¢evre tilkelerine telkin ettigi, “siz tarimda kalin, sanayiyi bize birakin”
diye ozellenebilecek programindan farklidir. Aksine, “tarim bizde, sanayinin bir bolimii sizde; ama
bizim sermayemiz, sizin emeginizle...” senaryosuna doniismiistiir.

Bu tiir bir sanayilesmede, tarimdan kopacak yliz milyonlarca insana yer var midir? Samir Amin
aksi gorustedir: Buglin ucuz isgiiciine dayali sanayi kollari, 19. ylizyil Avrupa sanayilesmesi ile
karsilastirilirsa, cok daha az emek kullanmaktadir ve rekabet¢i olacaklarsa, sadece licret haddini
degil, istthdamm da (kisacasi iicret fonunu) asgari diizeyde tutan standart teknolojileri ve yonelim
bigimlerini uygulamak zorunda kalacaklardir. Bu, ¢ok simrli istthdam yaratan bir sanayilesme
anlamina gelmektedir.

Sonug, diinya ekonomisinin azgelismis ¢evrelerinde, hepsi issiz ve marjinal, milyarlara ulasacak
yeni yoksulun dogmasidir. ingiliz kapitalizmi, iki yiizy1l dnce bu tiir in-

sanlar1 hayatta tutabilmek icin “yoksul yasalar1” getirmisti. Simdilerde Diinya Bankasi’min
onciiliigiindeki yoksullugu azaltic1 programlar da, “yoksul yasalarinin 21. yiizyildaki hortlaklar1 degil



midir?

Kaynak Aktarimi, Bagimhhk, Somiiru

Halkimiz 19. Yiizyildan giiniimiize bir dzdeyis tasimus: “Asilacaksan Ingiliz sicimiyle as1l.” Bu
0zdeyisi yorumlayalim:

'Intihar etmek istiyorsaniz, bu isi dogru diiriist yapmn. Birincisi, girisiminizi saglama baglayin;
sicim kopmasin. Ikincisi, isi ucuza getirin; sicim pahali olmasin.”

Peki, nigin Osmanl1 degil de Ingiliz sicimi? 19. Yiizyil sanayi devrimi sonrasindan s6z ediyoruz.
Ser1 fabrika tiretimi sayesinde yerli sicimlerden belki daha saglam, ancak kesinlikle daha ucuz...

Osmanl1 tmparatorlugu ile Britanya arasinda imzalanan 1838 ticaret anlasmasindan sonra ne
olmus? Gilimriiklerin indirilmesi ve dis ticaretin serbestlesmesi sayesinde sicim, iplik, kumas gibi
ithal edilen sanayi iirlinleri sanayi devriminin sagladigi teknolojik atilim sayesinde ucuzluyor.
Osmanlinin ihrag ettigi tarim iirlinlerinin fiyatlar1 ile ithal ettigi sanayi tiriinlerinin fiyatlar1 arasindaki
makas tarim lehine agilmus. Fiyat makaslarinda bu tiir olumlu bir degismeyi iktisatgilar “dis ticaret
hadlerinin diizelmesi” diye adlandirirlar.

Dis ticaret hadlerinin 19. Yiizyilin ilk yarisinda Osmanll lehine diizelmesi, aslinda Ingiltere’den



Osmanl1 ekonomisine net kaynak aktariminin ger¢eklestigini gosterir. Osmanli Ingiltere’ye eskisiyle
aym1 miktarda bugday ihrag etliginde, eskisinden daha ¢ok kumas, iplik veya sicim ithal edebilecektir.
Emperyalist iilkelerden Osmanli Imparatorluguma farkli yontemlerle de net kaynak aktarinu
gerceklesmistir. Ornegin, Kirim savasindan sonra verilen krediler, bir siire icin Osmanli
eckonomisinin dig ticaret acigimi artirabilmesine, Urettiginden fazlasim tiiketebilmesine
imkan saglamistir.

Goriiliiyor ki emperyalizmin tarihi, sadece ¢iplak somiirii tarihi degildir. Yukaridaki 6rneklerdeki
gibi Oyle donemler olmustur ki emperyalist metropollerden azgelismis ekonomilere net kaynak
aktarimu da gerceklesmistir.

Ancak bu siirecler hayirhah olmayan sonuglar1 da dogurmustur. Sanayi iiriinii (6rnegin sicim)
ithalatimin ucuzlamasi, Osmanlinin dis ticaret hadlerini diizeltmistir; ama geleneksel sanayi liretimi de
cokiintiiye ugramustir. Temel sanayi Uriinleri bakimindan mutlak bir dis bagimlilik getiren bu ¢okiintii
tamamlandiktan sonra lablo degisiyor: Sa-nayi-larim fiyat iliskileri giderek sanayinin lehine ve dis
ticaret hadleri (ve ticarete bagli kaynak aktarimi) Osmanli aleyhine donmeye basliyor. Keza, dis
bor¢lanmanin yarattigi rahatligin dis bagimliliga doniistiigii anlasilacak ve uluslararasi finans kapitale
Odenen faizler, net kaynak ak-larimim tersine dondiiren boyutlara ulasacaktir. Boylece, hu ikinci
asamada Ingiltere-Osmanli ekonomik iliskilerine ticari ve mali sermayenin sOmiirlisii damgasim
vuracaktir.

<Aj

Emperyalist sistemin kutuplar1 arasindaki baglantilarin son elli yillik gelisimi, 19. Yiizyil
Osmanli-Briianya iligkilerini andiran 6zellikler iceriyor. 20. Yiizyilin ortalarinda baslayan yirmi bes
yillik bir “altin ¢ag” icinde, emperyalist ekonomilerden azgelismis cevre iilkelerine net kaynak
aktarimun gercgeklestirildi. Bu, azgelismis iilkelerde hizli biiyiimeyi miimkiin kildi; ancak biiylime,
kroniklesen cari islem agiklari ile gerceklesti. Kronik dis agiklar, bu iilkelerin metropol sermayesine
bagimliligimin  anmasina da yol agti. Bu tir bir bagimhiligin asilabilmesi i¢in c¢evre
tilkelerinin biliylime donemlerinde de dis diinyaya karsi cari islem fazlasi gergeklestirebilecek
konuma ylikselmeleri gerekirdi. Bu da belli bir anlamda, azgelismisligin son buldugunu gosterirdi. Ne
var ki s0zii gecen donemde cevre lilkelerinden hicbiri bu esigi asamamustir.

1980°den bu yana, net kaynak transferlerinin bir kez daha tersine donmekte oldugunu gosteren
belirtiler vardir.

1980-2000 yillarim ve Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki gelismekte olan ekonomilerin en
biiyiik 26’smin 6demeler dengesi tablolar1 incelendiginde bu iilkeleri gii¢ giinlerin bekledigi ortaya
cikmaktadir. Bulgularima gore, 1980’11 yillarin tiimii dikkate alindiginda, kapsanan 26 iilkenin 15’ine
dis diinyadan (yani esas olarak emperyalist sistemin metropollerinden) net olarak kaynak
aktarilmakta idi. 1995’1 izleyen yillara geldigimizde bu dagilim tam Ler-sine donmekle, 26 {ilkenin
15’1 dis diinyaya (yani emperyalizme) net olarak kaynak transfer eden konuma gelmis olmaktadir.



rA?

Belli donemlerde emperyalizmin “comertlestigi” izlenimi dogar. Bunlar, metropol iilkelerden
azgelismis tiilkelere net kaynak aktarimin gergeklestigi yillardir. Ancak aym donemlerde kaynak
aktarimindan yararlanan iilkelerin emperyalizme bagimliliklar1 artms olur.

Bu yillari, kaynak aktarimimin yon degistirdigi ve emperyalist merkezler ile azgelismis
ekonomiler arasinda ¢ip-

lak sOmiirii iligkilerinin one c¢iktifit donemler izler. Diinya ekonomisinin bu ikinci doneme
gecmekte oldugunu gosteren kanitlar artmaktadir.

ABD: Kagittan Bir Kaplan nm?

Tarih 18 Ocak 2004. Diinya Sosyal Forumu’nun Bombay’daki seminerlerinden birini yonelme
gorevi bana diistii. Seminer, Emperyalizme Direnme basligi altinda uluslararasi finans ve ticaret
konularim inceliyor. Konugmacilardan biri Cinli bir iktisat¢i: Zhiyuan Cui. Konusu “ABD’nin Cin’e
revaliiasyon baskis1”. Daha a¢ik ifade edelim. Cin’in ulusal parasi olan yuan/renminbi son yillarda
dolara karsi1 sabit bir kur ile (yaklasik 1 dolar=8.3 yuan) islem goriiyor. Ancak Cin Amerika’ya karsi



cok biiylik ticaret fazlas1 veriyor. Bush yonelimine gore bu ticaret agigl yuan’in yapay olarak ucuz
tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Ve Cin’e baski yapiyor: “Param dolara karsi degerlendir; 6rnegin
1 dolar=7 yuan yap ki senin mallarin Amerikan piyasasinda pahalansin; benim mallarim da Cin’de
ucuzlasin; boylece sana kars1 dis ticaret agigim azalsin.”

Bu baski hakl1 bir nedene dayanmiyor. Nitekim, 19971998 krizleri sirasinda bes Dogu Asya iilkesi
bliylik boyutlu devaliiasyonlara giderken, Cin’in de rekabet giicilinii yitirmemek i¢in aym yola
bagvuracag tahmin ediliyordu. Bu 6ngoriiler tutmadi. Cin, parasinin dis degerini degistirmedi ve bu
“sorumlu” davranisi nedeniyle uluslararasi finans ¢evreleri ve ABD Larafindan alkislandi. O giinden
bu yana yuan/dolar kuru degismedi; fakat ABD’nin Cin’e kars1 dis ticaret a¢1g1 katlanarak biiytidii.
Simdi Bush. sabit kurlara ragmen yitirilen rekabet giiciinii, “yuan’1 degerlendir” baskisiyla yeniden
kazanmak isliyor. Cin ise, simdilik, bu baskiya kars1 direniyor.

Cinli iktisat¢1 bu sorunu tartismakta idi. Fakat bana daha da ilging gelen husus, Cui'nin
konusmasim Bagkan Mao’nun1 eski bir slogammi hatirlatarak baslatmas1 oldu: “Amerikan
emperyalizmi kagittan bir kaplandir.” Ve bu slogam giiniimiize uyarlamaya calisii: “Sadece Cin’e
kars1 c/egil, tim dis diinyaya kars1 biiylik dis acgiklar veren ve bu durumunu siyasi baskilarla
asmaya c¢alisan Amerikan ekonomisi, aslinda ciiriik bir zemin tizerinde mi durmaktadir?
Actly verdigi iilkeler karsisinda kirilgan, zayif ve bagimli bir konuma mu siirtiklenmigstir?

cK:

Veriler bu iddiayr dogruluyor mu? Dis ticaret acigimt da igeren cari islemler hesabina
baktigimizda, 2003 yilinda ABD’nin dis diinyaya kars1 553 milyar dolar (milli gelirin % 5.1 "
oraninda) dis agik verdigini IMF verileri ortaya koyuyor. Bu agik, basta Japonya ve Cin olmak lizere
Asya'da ve euro bolgesinde biiyiik miktarlarda dolar rezervlerine yol agiyor ve trilyonlara ulasan
ABD hazine bono ve tahvillerinin merkez bankalarinca tutulmasi anlamina geliyor. Boylece birkag
yiiz milyarlik dolar rezervi olan Cin gibi bir iilke. ABD’ye kars1 cok giiclii bir konuma gelmektedir.
Dolarin Euro’ya kars1 deger yitirmesi kisa donemde, yani bir baskanlik se¢imi arifesinde. Amerikan
yoneliminin isine gelebilir. Ancak Amerikamin clis ac¢igimin finansmamm saglanus tilkeler,
alacaklarimn tamamen Odenmesini talep ederek yilizlerce milyarlik devlet bor¢ senetlerini
uluslararasi piyasalara dokseler, finansal piyasalarin altiist olmas1 ve Amerika’da faizlerin derin bir
bunalima yol agacak diizeylere yiikselmesi s6z konusu olacaktir.

Dahas1 da var: ABD’nin devasa dis a¢i181, sadece bu ekonominin rekabet giiciiniin aginmasindan
degil, biitce agigimn (Irak saldirisimin katkilariyla ve 2004 tahmini olarak) 520 milyar dolar gibi
astronomik bir boyuta ulasmus olmasindan da kaynaklamyor. Bilindigi gibi, kamu kesiminde ve cari
islemler dengesinde biiylik boyutlu acgiklara siiriiklenen azgelismis {lkeler IMF'nin insafsiz
regetelerince disiplin altina alimirlar. ABD nesnel olarak aym konumdadir. Ve bu nedenle iinlii
iktisat¢1 Paul Krugman, New York Times’taki kosesinde “makro-ekonomik gostergeleri bakimindan
ABD tipik bir Ugiincii Diinya ekonomisi konumundadir” diye yazmustir. Siiper-emperyalist
konumu sayesinde ABD ekonomisini IMF disiplini degil, Asyalilarin ve euro-bdlgesinin Amerika'ya
aktardig astronomik net kaynaklar ayakta tutmaktadir. Fakat nereye kadar?



(Az

Benzer bir senaryoyu daha 6nce de gordiik. Vietnam savasimin yarattigi ekonomik gerilimlerin,
1971°de dolarin devaliiasyonu ile birlikle Bretton Woods sistemi ¢okiisiine yol actigini hatirlayalim.
Arlik acikca ortaya ¢ikmustir ki ABD’nin Irak-benzeri bir ikinci askeri macera aramasina imkan
verecek ekonomik giicii kalmamustir.

Belki de Cinli iktisatgr Cui, Bagkan Mao’ya refeiyus verirken lam isabet saglamistir: Amerikan
emperyalizminin “kagittan bir kaplan”a doniisme siireci baglamus olabilir.

“Pirildayan Hindistan”mm Ampulii Neden Sondi?

Ocak’ta Hindistan’da (Mumbai’de) gergeklestirilen “Diinya Sosyal Forumu’ndan kimi
izlenimlerimi bu kosede okurlarimla paylasmistim. Birka¢ ay sonra, Mayista, Hindistan ufak capla
siyasi bir deprem yasadi. Koktendinci/fasizan geleneklerden gelen, ancak dis diinyaya “ilimli ve
liberal” imajlar veren iktidar partisi BJP, se¢cimleri yitirdi. Hindistan’in 6zglirliik miicadelesinin
oncuisli, bagimsiz Hindistan’in kurucu 6gesi olan Kongre Partisi, secimlerden birinci parti olarak
¢ikt, hem de Italyan kokenli oldugu i¢in “Hindistan’1 yonetemez” denilen iddiasiz bir kadinin (Sonya
Gandi’nin) liderliginde... Dahasi, komiinistler {i¢ eyalette secimi kazandilar. Federal Meclis’e 62
milletvekili gonderdiler. “Ortak asgari” Ogeler tasiyan hiikiimet programina bagli olarak Kongre
iktidarim disardan ve bes yil boyunca destekleyeceklerini bildirdiler. Meclis Baskanligi'na da bir
komiinist secildi.

Ben de, bu yazida, bu “kiiclik deprem”i, bir aylik bir gecikmeyle kusbakisi degerlendirmeye



calisacagim.
r<fcj

Gecen Ocakta biz Hindistan’dayken bu oOngoriileri yapabilecek durumda degildik. Elbette
iktisatgilar olarak Hindistan’in ekonomik gelisimini yarim ylizyi1l boyunca belirlemis olan “kalkinma
planlamaciligi”mn baz1 araglarinin hala korundugunu; bu nedenle de Dogu Asya’daki 1998 krizini
kazasiz atlatabildigim biliyorduk. Ote yandan 1991' den bu yana ihtiyatli bir “liberallesme” siirecine
de girdigini; geleneksel politikalar ile piyasa eksenli agilimlarin esnek bir bileskesini siirdiirmeye
calistiginmi; 1998-2003 yillarinda. yani BJP hiikiimetinin altinda da istikrarli ve yiliksekce (yillik %
5.7°1ik) bir biiylime hiz1 yakalayabildigim de 6grenmistik.

Hindistan'da bu bildiklerimizin 6tesine giden bazi gozlemler yaptik; Bir kez, erken bir se¢ime
gitme niyetinde oldugu anlasilan iktidardaki Hindu-koktendincisi partinin, ekonomik liberallesme
dalgasini dort nala hizlandirdig anlasiliyordu. Ornegin hiikiimet karli ye stratejik kamu kuruluslarin,
hara¢ mezat Ozellestirmeye kararli idi ve bu nedenle TV kanallarinda ve Ingilizce gazetelerde
alkislamyordu. BJP'nin i1ki se¢im slogam, (Tirkge'ye biraz serbestce aktarirsak “pirildayan
Hindistan” ile “iyisiniz!”), finans ve 1is c¢evreleri, orta simmflar ve medya tarafindan sevkle

benimsenmis goriniiyordu. Bliylik medya, BJP’nin erken secimleri de kazanacagina hemen hemen
kesin gozle bakmakla idi.

cKz

“Pirildayan Hindistan'in ampulii nasil oldu da bes ay i¢inde sondii? Bu foslamaya yol acan
etkenlerden bazilarini, Jarvaharlal Nehiu Universitesi profesdrlerinden Jayati Ghosh'un kaleminden
aktaralim:

“lelevizyon ekranlarindaki piriltilv imajlarin  disina ¢ikildiginda ¢ok farkli bir tablo
gortinecektir, istihdam, son elli wil boyunca hi¢ bu kadar yavas artmamisti. Biiyiik
kentlerde issizlik ve caresizlik umutsuzluga, siddete yol aciyor. Siradan, digiik maash, ancak
giivenceli bir biiro isi i¢in agilan sinava bir¢ogu tiniversite ve lisansiistii diplomall yiizbinlerce kigi
basvuruyor ve sinavlar can kaybina yol a¢an catismalarla yiiriitiilebiliyor. Koyliilere verilen
siibvansiyonlarin, ucuz kredilerin kisilmasi, altyapr yatirimlarimin azaltilmasi, fiyatlardaki
¢okiintii derin bir tarimsal bunalima yol acti; kirsal bolgelerde agliktan oliimler ve intiharlar
artiyor. Kredi maliyetlerinin artmasi ve ithalatin serbestlestirilmesi sonunda pek ¢ok kiiciik iiretici
de tasfiyeye ugruyor. Finansal serbestlesme sayesinde geleneksel tefecilik hortlamaktadir. Kamu
hizmetlerinden yararlanan insanlarin sayis1 giderek azaliyor. ‘Pirildayan Hindistan', niifusun %
[O’1t dolaylarinda bir azinlik grubun Hindistanidirv. Bu azinlik, eskisinden ¢ok daha ciz vergi
odiiyor, giderek yiikselen bir gelir ve tiiketim diizeyinin keyfini ¢ikariyor.”

Bu tablo size bugiiniin Tiirkiyesini andirmiyor mu? Bizim de koklendinci gelenekten gelen hem
tutucu hem neoliberal bir iktidarimiz yok mu? Bizde de uluslararasi finans ekonomik yonelime



ovgiiler yagdirirken, yiiksek issizlik alabildigine stirmiiyor mu? Koéylii, adim adim tasfiyeye ugrayan
destekleme politikalar1 altinda; kii¢iik tireticiler, artan dis rekabet ve yiiksek kredi maliyetleri altinda
ezilmiyorlar mu? Bu marifetler, orada “pirildayan Hindistan” slogamim pazarlayan, bizde ise “pariltili
ampul’ Tl iktidarlara ait degil mi? O halde, Hindistan halkinin kolektif tepkisinin bir benzeri
Tiirkiye'deki iktidar1 da bekliyor olamaz m?

Pek acele etmeyelim. Benzerlik bir yerde bitiyor. Hindistan’da laik, orta-yolcu bir Kongre
Partisi, kendi solunda giiclii, prestijli ve etkili bir sosyalist sol oldugu i¢in, sola doniik bir alternatit
olusiurabildi. Tirkiye’de, '"yalanctmn mumu” (veya “ampulii”’) yatsidan Once sonecekse,
CHP’nin solundaki boslugun etkili bir bigimde doldurulmasi gerekecektir.

Amerika’da Sol ve

Sag

Amerika, Kasim bagkanlik se¢imleri oncesinde uzun zamandir gériilmemis bir kutuplagma iginde.
Yanlis anlasilmasin: Kutuplasma Cumhuriyet¢i ve Demokrat partilerin se¢im programlarindan,
kampanyalarindan kaynaklanmiyor. Bu iki program arasinda derin boliinmeler yaratacak farklar yok.
Buna karsilik Baskan Bush’u kayitsiz sartsiz destekleyenler ile kendisine cepheden, tlimiiyle karsit
olanlar arasinda uzlagsmaz ayriliklar var. Ve bu anlamdaki kutuplasma, Cumhuriyetci-Demokrat



ayrimiyla 6zdes degil.

* George Bush'un dis diinyada hi¢ sevilmedigi, pek ¢ok iilkede kendisinden nefret edildigi
malumdur. Ilginctir ki ABD’de de bu duygular1 paylasan ¢ok genis bir kille var. Son bir yil icinde
ABD bagkanmun sadece politikalarim degil, kisiligini de hedef alan ¢ok sayida kitap
yayimlandi. Bunlardan bazilar1 baskanla insafsizca alay ediyor. “Bushism'ler” basligim tasiyan ve
George Bush’un cehaletini, dil hatalarim, sagmalamalarim derleyen bir kitap baski {istline baski
yaptyor. Bush yonetiminin ¢ikar iliskilerini, diizenbazliklarim radikal sdylemlerle teshir eden ¢ok
sayida kitab1 bunlara ekleyebiliriz. Fahrenheit 9/11 filminin olaganiistii gise basarisim da bu
cer¢evede dikkate alirsak. ABD’nin sanat ve bilim insanlarinda, aydin ¢evrelerinde ¢ok kalabalik
gruplarin, belki de ¢cogunlugun Bush’a karsi hissiyatim en kestirme ifade edecek sozciigiin “tiksinti"
oldugunu saplayabiliyoruz. Pek ¢ok konulun dis yliziine asilmis “Bush gitmelidir” pankartlar1 (dikkat
edin, “Kerry gelmeli” degil) bu ruh halini disa dokiiyor. Bush yoneliminin emperyalist
yayllmaciligimi, zenginden, dev sirketlerden yana politikalarim siddetle elestiren bu tepkileri
en gevsek anlamiyla bir “sol muhalefet” olarak adlandirmak miimkiindiir.

efe»

George Bush'u tiim polilikalariyla destekleyen diger kutbun ideolojik belkemigini Amerikan
tutuculugu olusturuyor. Bu c¢evrelere gore “liberaller” (yani Amerikan siyaset terminolojisinde
“solcular”) Amerikan halkimin tiim degerlerine yabanci aykiri otlardir. Medyayi, Hollywood’u
kontrol ederler; biiyiik kentlerin tuzu kuru seckinlerinin degerlerimi temsil ederler. Tipik bir
nitelendirmeye gore bunlar, “vergi artiran, devleti biiyiiten, latte-kahve igen, susi yiyen, Volvo siiren,
New York Times okuyan, Hollyvvood seven, kiipeli, solcu gaiibeleri’dir. Kendileri ise silahlarini,
kiliselerini, siyah kahveyi, birayi, hamburger ve kolayr severler; kiirtaja, evrim teorisinin
okutulmasina, kadinlar ve siyahlar lehine getirilmis egilim, istthdam ayricaliklarina, escinsel
haklarina karsidirlar. Ve boylelikle Amerikan toplumunun 6z degerlerini temsil elliklerini
savunuyorlar. 2000 baskanlik se¢imlerinde Bush'u destekleyen bolgelerin ABD yiizol¢limiiniin yiizde
seksenini kapsadigim vurgulayarak (oy toplamlarinin hemen hemen esit olmasina ragmen) “Amerika
bizimdir" slogamna sarilmaktadirlar.

cAp

Bu kutuplagsma, Amerikan siyasetinin simirlar1 i¢inde sol-sag ayrimim yansiliyor. Bu cerceve
icinde ilgin¢ ii¢ saplama yapabilecegimizi diisiiniiyorum. Birinci su: “Disiik vergi, kiigiik devlet”
sloganini dista tutarsamz, tutucu ideolojik soylem tamamen hayal tarzlari, deger yargilari, inanglar ile
stmrhidir... Ekonomik ¢ikarlar lizerinde tartismayr ozellikle dislayan bu yaklasim, Bush yonetiminin
biiyiik sirketlerle icli-dishi oldugu, vergi ve sosyal politika uygulamalarinda yoksul ve emegiyle
gecinen Amerikalilarin canina okudugu gerceklerini ortbas etme islevi goriiyor.

ikinci saptama, tutucu sagin ideolojik sOyleminin Amerikan toplumunun alt katmanlarina basariyla
niifuz etmis olmasiyla ilgili. Onceki secim sonuclar1 ¢dziimlendiginde, bdlgeler, kentler, mahalleler,
semtler yoksullastikca tutucu Cumhuriyet¢i adaylara ve Bush’a oy verme oramimin yiikseldigi ortaya



cikiyor. Bu durumun tek istisnasi, ¢ogunluguyla Demokrat Parti’ye yonelen siyah se¢cmenlerde. Ne
var ki siyah niifusun ¢ogunlugu se¢imlerde oy kullanmadigr i¢in bu etken ana tabloyu degistirmiyor.

Son olarak, sol-sag kutuplagsmasimn siyasi partilere yansimasinin simetrik olmadigim
saptayabiliyoruz. Gerici/ sag ideolojik ¢izgi, Bush yonetimi ve bugiinkii Cumhuriyet¢i Parti ile
biitiinlesmis durumda. Buna karsilik Demokrat Parti liderleri, tutucu ideolojik saldir1 karsisinda
savunmaya cekilerek “sol/liberal” yaftasiyla nitelendirilmekten itinayla kagiyorlar. Ornegin, Irak’tan
cekilmeyeceklerini, “vatanperverligi” (yani emperyalist yayilmaciligl) kendilerinin daha da iyi
yapacaklarim (Kerry’nin Vietnam gaziligini bol bol vurgulayarak) belirtiyorlar ve Oniimiizdeki
hafta sonunda New York’ta 6rgiitlenecek biiylik protesto gosterilerinden uzak duruyorlar.

Bu ideolojik ve politik tabloda Tiirkiye’yi hatirlatan bir seyler yok mu? Yoksullasan kitlelerin
tutucu, dinci, soven deger yargilarina dayali bir ideolojik sdylemle teslim alinmasi... Ve bu sayede

sermayenin ekonomik ve sosyal progranmina temelden karsi ¢ikabilecek bir halk muhalefetinin oniiniin
kesilmesi...

BOLUM IV

TURKIYE EKONOMIiSi NEREYE? (1997-2000)

“Firkamizin Devletcilik Vasf1”



1933 yilinin Ekim ayinda, yani cumhuriyetin onuncu yildoniimiinde Kadro dergisinde “Basvekil
[smet” imzal1 bir yazi yayimlandi: ‘Firkamuzin Devletcilik Vasfi”... Yazar, kirk dokuz yasindadir.
Siyasi kariyerine golgeler tasiyacak olan “Milli Seflik” heniiz uzaktadir. Savas yillarinda
Nazi Almanyasi ile flortii ulusal bir politika mertebesine ¢ikaran “Tiirk¢ii” Saragoglu'na hiikiimetin
emanet edilmesine dokuz yil vardir. Milli egitim politikasinin Hasan Ali'den alinmasina ve “her tasin
altinda bir komiinist arayarak” Kemalist devrimlerin son atilimun olan Koy Enstiliileri'ni tasfiye etmeyi
misyon edinen Resat Semsettin'e devredilmesi de on iki vil uzaktadir. Cok partili rejime, sosyalist
muhalefeti, sol basim, antifasist 6gretim tliyelerini ve resmi ¢izginin disindaki sendikalar1 tasfiye
ederek gecme stratejisi de heniiz ufukta gériinmemekledir.

1933 yilimn Kadro yazari, Kemalist devrimlerin ismet Pasasidir. Kurtulus Savasi'nda, milli
miicadelede ve Lozan'da Gazi'nin sag kolu olan usla taktisyen ve siratejisttir.

Serbest Firkacilara karsi “anayurdu demir aglarla 6rme” c¢izgisini savunan kisidir. Gazi'yi ve
tilkeyi, iktidarin ¢evresini saran “aferist” gruba ve ¢ikar ¢evrelerine karsi korumayi oncelik edinmis
bulunan liderdir. Benim takdir ettigim, sayg1 duydugum ismet Pasa, bu Ikincisidir. Ve bu nedenle 1933
yilinda Kadro'daki yazisint okurlarimla paylagmak isledim.

cA?

Cumhuriyetin onuncu yilinin Ismet Pasas1, “Cumhuriyet Halk Firkasi'mn devletgilik vasfim nasil
goriiyor? ‘“iktisatta devlet¢ilik, bana her seyden once bir miidafaa vasitasi olarak kendisini
gosterdi.” Fvet, devletcilik, her seyin Oniinde bir savunma araciydi. Neye karsi bir savunma araci?
Bagvekil Ismel'e gore, “Asir ¢ok amansizdir. Ve, seneler gectikce, zamanin insafsizligi azalmiyor;
her hududu gegecek kadar azginlagiyor." Bu azginlik, dort yil once patlak veren biiylik diinya
bunalimidir ve gen¢ cumhuriyetin liderleri sadece iki secenekle karsi karsiya olduklarim hizla fark
etmislerdir: Ya piyasa anarsizmine teslim olacaklar ve Tiirkiye'nin biiylik bunalimin batagina, giderek
ekonomik ¢okiintiiye striiklenmesini gbze alacaklar ye belki de rejimin gelecegini tehlikeye
atacaklardir. Ya da kendine 0zgii savunma araglarinmi bularak “zamanin azginligr ve insafsizlig”
karsisinda ayakla durmay: 6greneceklerdir. Iste devietcilik bu araglarin basinda gelmekteydi.

Ancak Bagvekil ismet, devlet¢iligi sadece bir savunma yontemi olarak degil, aym zamanda bir
kalkinma ve biiylime araci olarak da gormektedir, "iktisatta devlet¢iligi yalniz miidafaa gibi
muhafazakar bir [acidan] degil, ilerlemek ve inkisaf etmek gibi genisleyici politika icinde miispet
ve en miiessir vasita sayryoruz" Bu sozler, toplumsal bilimcilerin ¢eyrek yiizyil sonra ortaya alacag
“kalkinmac1 devlet” anlayisimn erken ve veciz bir ifadesidir. .

Peki, Basvekil Ismet, devletcilige karsi ¢ikanlar icin neler sdyliiyor? Pasa, bu itirazlarin ardinda
cikar cevrelerini goriiyor ve bunlara pabu¢ birakmuyor: “En serbest zan-nohtnan bir sanal ve
ticaret miireffeh olabilmek icin mutlaka devletin yardimina ve miidahalesine ihtiyag



gostermektedir. En serbest nice miiesseseleri, senelerden beri sert firtinalara karsi tutunduran
DEVLET'tir. Bir sene devlet¢ilik aleyhinde hayalat kuran nice miitesebbisler gormiigiimdiir ki,
mevsiminde [devietin] piyasaya miidahalesi icin biitiin idraklerini sarfederler.” Yetmis besinci
yilda bu kez “serbest piyasa ekonomisi” adi altinda ortaya ¢ikan ikiylizliliikk ve utanmazlikla
benzerligi gozden kagirmak miimkiin miidiir?

Ismet Pasa, “serbest meslek” erbabu ile polemigi siirdiiriiyor: “Devletcilik aleyhindeki en biiyiik
iddiayr izcih [edeyim}: Hususi miiesseseler daima karlt ¢alisirlar ve deviet miiesseseleri daima
masrafli ve zararli olurlar iddiasi. Biitiin memleketin menfaatine tedbir alirken Imzan yaktig
komiiriin bedelini diisinmeme vaziyetinde kalan devlet, elbette serbest bir bezirgan gibi bir¢ok
ahvalde kar etmeyecektir. Bundan daha tabii ne vardir? Ve zaten devlet¢iligin memleket igin
en biiyiik bir faydasi da ancak bazi ahvalde bu kadar cesimine tedbirler almasinin miimkiin olmasi
ile izah edilebilirBasvekil ismet, “biitiin memleketin menfaatine” olmak ifadesini devletciligin
simrlarint belirleyen berrak bir 0Ol¢iil olarak ortaya koyuyor: “Bir isin devilete veya efrada
(bireylere) ait olmasi, o isin talep ettigi vesaitle (araglarla, kaynaklarla) oél¢giilemez. Meselenin
biitiin memlekete alakasi veya hususi menfaatlere terkedilebilmesi ihtimalidir ki, bu hususta
karar vermege esas olacaktir

Daha sonra iktisat¢ilarin “toplumsal fayda”, “digsalliklar”, “kamusal mal” gibi terimlerle
aciklamaya calistiklar1 fikir buradadir: Tim toplumu ilgilendiren kamusal ¢ikarlar ve bu arada
“kalkinma” ve “amansiz bir zamana karsi ayakta durma” gibi stratejik oncelikler varsa kar-zarar
hesab1 bir yana devletin isletmecilige kadar giden miidahalesi... Alic1 ve saticimin sadece bireysel
cikarlar1 s6z konusuysa, 6zel isletmecilik ve piyasa mekanizmasi...

eA?

Basvekil Ismet'in bu yazisim bir yana koyunuz; yangindan mal kacirir gibi mafyaiik isadamlarina
devlet miilkiyetini devretmeyi ulusal bir politika haline getirmis olan insanlarin “6zellestirmeci”
perspektifini Obilir yana... Cumhuriyetin onuncu ve yetmis besinci yillar1 arasindaki fark da
ortaya ¢ikacaktir. Ve belki de, “bu insanlarin cumhuriyeti kutlamaya haklan var mudir?” diye
soracaksiniz.

Rant Ekonomisi ve Devlet: Sorunlar ve Yanhs Coziim Yollar:

>l<3/\



On bes yildir neoliberal politikalara asag1 yukar1 kesintisiz olarak dogmatik bicimde angaje olan
siyasi iktidarlar Tiirkiye ekonomisinin rant arayan toplum niteligini degistiremediler. Aksine, son
yillarda devlet eliyle rant, vurgun, avanta yaratma olgular1 ve bunlara bagli genel bir ¢iirlime ve
yozlagsma ortam, Cumhuriyet tarihinin higbir donemiyle karsilastirilamayacak derecede agirlasti. Bu,
nasil agiklanabilir? Eski ve yeni neoklasik agiklamalar, sorunu devlet miidahalelerinde ve kamu
sektorliniin ~ genisliginde aramayr silirdiirerek devletin daha da kii¢lilmesini  ¢oziim
olarak gosteriyorlar. Bu, dogru mudur? Yoksa neoliberal donem, kamu ydnetimine, burjuvaziye,
piyasa mekanizmasina yeni deformasyonlar getirerek durumu daha mu agirlastirdi? Bu yazida bu
sorular1 tartisacagiz.

Eski neoklasik gelenek, “piyasa tokezlemeleri” durumunda devlet miidahalelerini gerekli gortir.
Bu iktisat¢ilarin dnemli bir boliimii salt miilkiyet bicimleri karsisinda tarafsizdirlar. Ozellikle Ingiliz
isci Partisi ve Fabian'lar ¢evresinde (ve Ingiltere disinda Lange ve Lerner gibilerini igeren) sosyalist
neoklasik akim boylece miimkiin oldu.

Azgelismis iilkelerde 1945'1 izleyen (ve uluslararasi finans kuramlarinin genellikle onayim almis
bulunan) ¢eyrek yiizyillik “kalkinmaci-miidahaleci-ithal ikameci” politikalar, neoklasik gelenegin bir
kanadi tarafindan 1970 sonrasinda “piyasa tokezlemeleri” sdylemini tamamen diglayan ve her tiirlii
devlet miidahalesinin kaynak tahsisinde bozulma ve rant yaratacagi mesajim igeren bir
elestiriye maruz kaldi. Bu elestiri iki kanala yoneldi: RaiU arayan toplum ve devlet tokezlemeleri
yaklasimlari.

A. Krueger ve J. Bhagvvati “rant arayan toplum” veya “dogrudan verimsiz kar arayisi”
elestirisini esas olarak dis ticaret kuraminin kota rantlar1 analizinden tiirettiler; ancak yaklasimlarinin
daha genel bir gecerliligi oldugunu da vurguladilar.

Krueger-Bhagwati yaklagimimin teknik anlamda elestirilecek bir dizi sorunu vardir ve burada
bunlar1 tartismuyoruz. Tek bir noktaya deginecegiz: Bu iktisat¢ilar dikkatlerini rant olusumu lizerinde
degil, rekabet¢i rant arama sirecinin gerekli kildigi kaynak kullamm tizerine kaydiriyor. Rant
paylasiminda tekelci durumlar varsa veya bu siire¢ ¢ok diisiik maliyelliyse “rant arayan toplum"
kuramimn ana mesaj1 gecersiz kaliyor. Tiirkiye'de yaygin rant paylasimimin bu tiirlerde oldugu;



ornegin siyasi liderlerle yakin iliskilerin sagladigi avantajlarin “rekabet¢i rant arama” olgusundaki
kaynak israfim icermedigi sdylenebilir. Bu durumlarda "maliyet cogu kez bir telefon goriismesi veya
birlikle yenen bir yemekten” ibarettir.

Neoliberallerin daha yeni bir kanadi ise devletin i¢sel analizini yaparak devlet tokezlemesinin
kacimlmaz bir durum oldugunu ve ekonominin timi i¢in bir 6li kayip yarattigim ileri siirerek
tartismaya yeni boyutlar gelirdi. Devlet aygiimn isleyisinde kendine 0zgli ¢arpikliklar
bulunabilecegini ortaya koymasi, bence olumludur. Ancak bu genel katkinin disinda, bu yeni akim
ayrintida c¢ok sayida yapay ve vyiizeysel Ogeyle doludur. En Onemli boslugu da, devlet
tokezlemelerinin genel ve soyul analizinin gecerli olabilece8i herhangi bir somut toplumsal yapida,
ornegin 1990l yillarin Tirkiyesinde zorunlu olarak madalyonun diger yiiziinii olusturan
burjuvazinin kendine 6zgii, somut deformasyonlarim, tokezlemelerini goz ardi etmesi ve devlet
aygitimn ¢esitli katmanlar1 ile ekonomiye egemen olan giicler arasinda olusan ve siirekli degisen
iligkiler lizerinde hicbir tarihsel ve toplumsal analiz yapmamasidir.

Bu genel tartismayr Tirkiye'ye intikal ettirirsek, ekonomimizi ve toplum yapimizi kemiren
“vurgun ve yolsuzluk” olgularimin ekonomik nedenleri lizerinde neler sdyleyebiliyoruz?

“Rant olusumu, paylasimi, arayis1” terimlerini biraz daha genis bir yorumla, belki de ‘“avanta”
terimine gecerek) "devletin ¢esitli uygulamalarla bireysel, endiistriyel veya sektorel olarak ozel
tesebbiis lehine herhangi bir ¢ikar avantaj yaratmasi; bu avantajin realizasyonu ve paylasimi™ olarak
anlayalim. Herhangi bir kamu politikasi, ornegin kurumlar vergisi oranlarinin diisiiriilmesi gene!
olarak sermaye sintji lehine 0Ozellik tasiyorsa, yansimasi yeknesak olmasa bile rant/avanta
saytlmamali. Rant/avanta olusum ve paylasimn bakimindan Tirkiye'de 1980 oncesinin miidahaleci
yillar1 ile 1980 sonrasimn liberal donemi arasinda benzerlik ve farklar nelerdir?

Dogan Avcioglu'nun Tiirkiye'nin Diizeni'mi bir kaynak olarak kullanarak, miidahaleci-ithal
ikameci donemde “devlet eliyle fert zengin etme” yontemlerinin dokiimiinii yapalim;

a) KIT kokenli girdi fiyatlarimin diisiik tutularak belli sanayi kollarina maliyet avantajlari
saglanmasi.

b) Karma tesebbiislerdeki kamu hisselerinin 6zel ortak lehine kaynak aktarim olusturmasi.

e) Ozellikle insaat sektdriinde (ancak sigortaciliga kadar uzanan ve kamunun 6zel sektorden alim
yaptig tiim faaliyetlerde) uygulanan ihale sistemi ile belli firmalarin kayirilmasi.

¢) Kentlerde imar 1zinleriyle biiyiik arsa rantlarimn olusumu.
d) Devlet bankalarimn iktidara yakin is ¢evrelerine uygun kosullu kredi tahsisi.

e) Dis ticarette yanlis faturalama ile ucuz doviz elde etmek.



0 ithalat i¢in kota ve doviz tahsisinde kayiriima.

Burada siralanan yedi rant olusumu bigiminden sadece son ikisi liberal donemde ortadan kalkmus;
digerleri bigim ve/veya kapsam degistirerek ve bazi durumlarda biiyiik hacim artislar1 da gostererek
1980 sonrasina damgalarini vurmuslardir. Liberal yillarin rant olusum big¢imlerini, baz1 6zelliklerini
sonradan eklemek iizere siralayalim:

a) KIT'lerin bir biitiiniiyle isleyisleri, 6zel ¢ikar iliskilerinin etkisi altina girmistir. Ornek
olarark SEKA ve IS-DEMIR grevlerinin 6zel kagit ve celik iireticilerinin istekleri dogrultusunda
uzatildig iddialar1 vardir.

b) Finansal serbestinin katkisiyla batik bankalarin, finansal kuruluslarin, hatla firmalarin sayisi
cok artmustir. Bunlarin kurtarilmasi, kamu fonlarimn bu kuruluslarin hissedarlar1 ve alacaklilarina
tahsisi anlamina gelmistir.

c) Ihale sistemi, idareye cok daha genis hareket serbestligi verecek yonde degismis; eskiden
yolsuzluk sayilmasi gereken pek cok islem simdi yasal hale geLirilmis; bu tammsal daralmaya ragmen
thale yolsuzluklari say1 ve deger olarak biiyiik artis gostermistir.

¢) Imar planlar ile ilgili normlar gevsetilmis; imar izinleri ve aflarla yaratilan kentsel ramlar
astronomik boyutlara ulasmus; bunlarin yerel siyasetgiler ile hiikiimet katindaki siyasi kadrolar
arasindaki paylasimu 6nemli bir ¢ekisme konusu olmustur.

d) Kredi faizlerinin ¢ok yiliksek oranlara ulastifi ortamlarda, tesvikli kredi tahsislerinde ve
odenmeyen kredilerle ilgili erteleme, hafifletme gibi anlagsmalarda, iktidara yakin is cevrelerine
bliylik olanaklar saglanustir.

e) ihrac tesvikleri, linlii “hayali ihracat” olgusuna yol a¢mus; siyasi iktidar ve yasama organi,
geleneksel blirokrasinin ve yarginin 1srarli diretmesine ragmen bu yontemi desteklemis ve
yayginlasmasina yol agmustir.

0 Vergi sisteminde, tesviklerle ve finansal sistemle i1lgili uygulamalarda, ¢ok sayida yasa ve
kararnamenin sadece belli isadamlarim ve c¢ikarlarini savunmak i¢in kabul edildigine dair yaygin
gostergeler vardir.

g) Vergi tesviklerinin artmasi ve yayginlasmasi, ornegin turizm sektoriinde ve Dogu Anadolu'daki
yatirnmlarda hak edilmemis tesviklerin alinmasimin biiyiik kazanclara yol agmasi sonucunu
dogurmustur.

g) Ozellestirme siirecinin kendisi ¢ok ciddi bir rant yaratma mekanizmasi olusturmus; bu durum,
hem blok satislarda, hem de (Adana Cimento 6rneginde oldugu gibi) halka arz yonteminde vahim
boyutlarda gozlenmistir.

h) KOI, “market maker” olma iddias1 ile IMKB'ye girmis; kamu senetlerinin egemen oldugu bu



borsada fiyat hareketleri bu miidahalelerle olugsmustur. Siyasi liderlere sik sik brifing veren KOI'nin
borsaya miidahaleleri aym liderlerin bazi yakinlarinin “borsada oynuyor ve kazamyorum” dedigi,
digerlerinin borsa bankerligi yaptifi sirada gerceklesmistir. Milliyet, METAS'in kurtarilmasi igin
alinan YPK kararini erken 6grenen bu borsa bankeri mahdumun METAS hisselerinden yaptig alim ve
satimlar1 belgelemistir.

1) Finansal serbesti. Merkez Bankasi'min doviz alim satimiyla ve bankalar arasi piyasadaki
gecelik islemleriyle ¢ok biiyiik rantlar yaratma olanaklarim artirmustir. Gecelik faiz oranlarinin,
banka ve bono tahvil faiz oranlarimn ¢ok

istlinde ve altinda oynayabilmesi, bu piyasalara girebilen bankalara ¢ok biiyiik kazang olanaklari
getirebilmektedir. 1994'lin 11k alt1 ayinda Merkez Bankasi'nmin bu ¢ergcevede 20 trilyon lira civarinda
faiz 6dedigi; sadece Mayis ayinda 6 trilyon lira banka kurtarma kredisi tahsis ettigi; bankalara % 80
faizle hazine bonosu sunulurken, % 20 dolaylarinda overniglil faizle kredi verdigi gibi olgular,
liberalizme 6zgii bu rant yaratma olgusunun kapsanu hakkinda kaba bir fikir veriyor.

Tiirkiye'deki liberal donem, goriildiigli gibi, tamamen yeni bazi rant avanta bigimleri olusturmus
(yukaridaki siralamadaki g, h ve 1 kategorileri gibi; ihaleler, kentsel arsa rantlar1 ve hayali ihracat
gibi alanlardaysa, eskiden de gegerli olan bigimlerin 6nemi ve boyutu artmstir.

Ozellikle ANAP iktidariyla baslayan donem, bu siire¢ acisindan su dzgiinliikleri de tasimaktadir:

- Avanta dagilma siireci giderek kisisellesmistir. Cumhurbaskamyla. basbakanla, bakanla,
belJediye baskamyla bireysel yakinlik isadamlar1 i¢in rant saglamanin gerekli kosulu haline gelmistir.

- Gerek Ozal, gerekse Ciller doneminde iktidar kadrolariyla is ¢evreleri arasindaki iliskilerin
cok yakinlagsmasi, adeta laubalilesmesi bu “kisisellesmis™ avanta dagitma ortanum kolaylastirmistir.

- Ayni olguya bagl olarak ve liberalizm adina siirdiiriilen bir anti-biirokratik kampanya i¢inde
geleneksel tist-kademe biirokrasisinin yetkileri daraltilmus; ancak aym yetkiler siyasi katmanlara
(dogrudan bakana, basbakana vb.) intikal etmistir. Ozal, biirokrasinin en kaliteli 6gelerinin teftis
mekanizmasi i¢inde yer almasindan agikca yakinmis; sonugla teftis islevlerim pasiflestirerek icraci
islevlere (siyasi kadrolarin dogrudan devamu olan) “prensleri” getirmeyr yeglemistir. Biirokrasinin
maaslarindaki aginma bu siireci hizlandirnustir.

Bu siirecin sonunda, burjuvazi ile devlet arasinda siiregelen iliskiler ilkellesmistir: 1980
oncesinde “rant/avanta” paylasimunin, esas olarak nesnel ekonomik konum tarafindan (yani faaliyet
alanmina, isleve, sektor veya endiistriye gore) belirlendigi ve bireysel isadamlar1 arasinda
goreli olarak tarafsiz olan bir ortam ortadan kalkmus; bunun yerine siyasi iktidarla bireysel iliskilerin
belirleyici oldugu bir paylagim ortamm yerlesmistir. Bu, sermaye simfinin egemenliginin miimkiin en
ilkel bigimidir.

Bu doniistimler, Tiirkiye burjuvazisinin servet ve sermaye birikimini, tiim 20. yiizy1l .boyunca,



bliylik olctide devletle iliskileri iginde gercgeklestirmis olmasi ve sdzde liberal donemde de bu
ozelligini aynen (ve belki de artirarak siirdiirmesiyle ilgili gorilmelidir. 1920l yillarin
imtiyazli sirketleri, 1930'lu yillarin devlet ihaleleri, savas yillarinin vurgun-karaborsa ortamu, sonraki
yillara damgasini vuran kredi, doviz tahsisleri ve vergi tesvikleri, liberal donemde de yukarida
sayllan kimi eski bi¢imlerin tekrari, doniismesi; kimi de disa agilma kamu mallarimin satisi ve
finansal serbesti ortamina uygun yeni bi¢cimler alan mekanizmalar... Bunlarin hepsinin ortak 6zelligi,
ancak devletin sirtindan servet biriktirebilen bir burjuvazinin varligidir. Olgu, siiphesiz Tirkiye'ye
Ozgii degildir. Dinamik, rekabetci, yaratici ve yenilik¢i 6zelliklerden yoksun bir sermaye sinifinin
damgasim tasiyan azgelismis ve gecikmis bir kapitalist gelisimin ortak renkleri de s6z konusudur.

Sermaye siifi, 1980'li yillarin ortanminda, sanayiden kacinarak devlet kaynakli yeni vurgun
olanaklarinin gelistigi finans, miiteahhitlik, turizm, arsa spekiilasyonu gibi alanlara yonelmekte; bu
intibaki saglayanlar ayakta kalmakta, digerleri tasfiye edilmektedir.

Neoliberal dogmatizm, liberal ortamda rant/avanta olusumundaki artis1, devletin yeterli derecede
kiictilmemesine bagliyor. Ne var ki yukarida (a)-(1) siklan ile deginilen on adet rant/avanta bi¢iminin
en onemlilerini bu yaklasimla yok etmek miimkiin degildir. Aksine, bunlar1 yok etmenin en etkili
yontemi, belki de devleti biliylitmek veya daha etkili ve aktif hale getirmektir:

- Devlet yatirim yaptikca, reel kaynak kullandik¢a ve bunlar1 6zel sektor kuruluslar1 araciligiyla
ger¢eklestirdikce ihale sistemi ve buna bagli rant/avanta olusumu var olacaktir. Bunu 6nlemenin yolu,
mantiksal olarak yatirimlarin ihale sistemi yerine emanet sistemiyle gerceklesmesi; kamunun cari
altinlarimin 1se DMO, TZDK ve KIT'ler gibi yine kamuya ait bir alt-sektor tarafindan saglanan bir
diizenlemedir. Bu, kamunun bir genislemesidir.

- 1980 sonrasinin en yaygin rani/avanta alanim olusturan kentsel arsa rantlarini tasfiye etmenin
yolu, kent planlamasim yok etmek degil, kent arazisini kamulastirmaktir.

- Dogrudan dogruya liberal doneme 06zgii rant olusturma bigimleri (6zellestirme, KOI-borsa
iliskileri, Merkez Bankasi'nin “overnighr piyasada bankalara kaynak aktarimi, finansal serbesiiden
kaynaklanan krizlerin banka/sirker kurtarmaya yol acan sonuglar1) bu alanlarda liberal modelin terk
edilmesiyle ortadan kalkacaktir. Yani daha fazla liberalizm degil, daha fazla kamu kontrolii...

Bu saptamalari, iktisat politikas1 Onerileri olarak yorumlamamak gerekir. Amacimiz, sadece
“biitiin pisliklerin kaynag devlettir” slogammin tutarsizligim vurgulamaktir. Ancak biitlin bunlarin
disinda, belki de rant/avanta ortaminin son bulmasinin gerekli ve en etkili kosulu kamu yonetiminin
gliclendirilmesi; etkili, yiiksek maasli, belli bir 6zerklige sahip, uzmanlasmis meslek memurlarindan
olusan bir hiirokrasiniin canlandirilmasi, yeniden olusturulmasi ve burjuvazi ile siyasi iktidar
arasinda etkili bir denelim kalmam olusturmasidir. Bu da, kamu yoneliminin giiglendirilmesi, yani
devletin bu anlamda daha aktif ve etkili hale gelmesi demektir.

Medyatik iktisatcilara Sorular



Herhalde farkindasimiz: Medyatik iktisatgilar IMF'ye verilen niyet mektubunun ardindan bir
iyimserlik coskusuna kapildilar. Bu tiir coskulari, ge¢miste neoliberal dalganin her yiikselisinde*
ornegin Ozal'li yillarda hep gozledik. Kendilerine ii¢-bes aykir1 soru yonellsek, acaba nasil
yamt gerecekler? Kulaklar1 tikalidir; ama yine de deneyelim.

Korumaciligin ve devlet miidahalelerinin Tirkiye ekonomisinde rant ve haksiz kazanglar
yarattigim, iktidara yakin is ¢evrelerinin lehine: ticretlerinin ve emek yogun sektorlerin, 6zellikle
tarimin aleyhine sonuglar verdigini ileri Siirdiiniiz ve ikiisadi-sosyal islevleri bakimindan devleti
kiiciltmenin, disa a¢ilmamn bayraktarligitm yaptimz. Son yirmi yil iginde hemen hemen tiim
iktidarlarin benmimsedigi “serbest piyasa ckonomisi’nin (ne demekse?) bu carpikliklara son
verecegini iddia ettiniz. O halde soyleyiniz: Nasil oluyor da rant, avanta, vurgun olusumu agisindan
ve kaynak tahsisinin giderek artan alanlarimn isadamlari-siyasi iktidar-mafya tiggeni tarafindan
kapatilmasi bakimindan son yirmi yilin bir benzerine Cumhuriyet tarihi boyunca rastlanmamstir? Ve
nasil oluyor da onerdiginiz politikalarin en 6diinsiiz uygulandig yillarda reel tcretler ve ¢iftcinin
eline gecen goreli fiyatlar gocmiis; sanayi sektoriiniin kiar marjlari, ithal ikameci doneme gore carpici
boyutlarda acilmistir?

Uzun yillar boyunca oOzellestirmeyi, ulusal ekonominin etkinligini artirmak, KIT zararlarindan
kaynaklanan kamu ag¢iklarim ortadan kaldirmak ve sermayeyi tabana yaymak gibi gerekgelerle



savundunuz. Ayin sektordeki KIT'ler ile o6zel kuruluslar1 elkinlik/verim bakimindan ve
ozellestirme Oncesinde/sonrasinda karsilastirilan; KIT aciklarimin anatomisini  ¢ikaran nicel
incelemeleri ni¢in gormezlikten geldiniz? Kamu (veya devlet) isletmelerini blok satiglarla
sicili bozuk isadamlarina devretmenin sermayeyi tabana yayma slogamyla taban tabana zit oldugunu
nasil goz ardi ettiniz? Bu gostermelik amaglar1i tamamen terk eden, ozellestirmeyi sadece borg
servisini karsilayarak biitge aciklarim kapatmanmin bir araci olarak goren niyet mektubunun agik
yaklasim karsisinda ni¢in sesiniz ¢ikmiyor? Leke tasimayan, saibesiz ka¢ Ozellestirme uygulamasi
gosterebilirsiniz? Maf-ya-isadami-siyasetci baglantilarimin en c¢ok agiga ¢iktigi uygulama banka
ozellestirmelerinde gergeklestigi halde ve bir Cumhuriyet amti olan Silimerbank'tn kaderi
ortadayken, “devlet bankalar1 6zellestirilmeli” slogaminda hala 1srar ederken yiiziiniiz hi¢ kizarmiyor
mu?

Di1s diinyayla cari islemlerinde (yani mal ve hizmet ticaretinde, faiz-kar-licret gelir ve
giderlerinde) son on yil boyunca Tiirkiye'nin agiklarinin toplanu 12 milyar dolarin altinda oldugu

halde dis bor¢larimiz nasil olup da 60 milyar dolar artmistir? Son yirmi bir ay boyunca
dis dunyaya karsi cari islem fazlasi veren bir ekonomiyi yonetenler, anl sanli bir
niyet mektubunu imzalayarak IMF'den uluslararasi finans ¢evrelerinden nigin dis
kaynak istiyorlar? Tarimsal destekleme, sosyal guvenlik sisteminin
geleceqi, Ozellestirme/tahkim konularinda hangi hakla IMF'ye guvence
verilmektedir? Devlet destekli bir “hortumlama” mekanizmasina donustigu
ortaya cilkan sekiz 0zel bankanin kullanacagi kamu kaynaklariyla ozel sektore
verilen subvansiyon ve tesvikleri toplayiniz; bunlara i¢ borg faizlerini de
ekledikten sonra elde edeceginiz tutan tarimsal destekleme ve sosyal guvenlik
kurumiarma yapilan transferlerle karsilastiriniz. “Kara delik” sifatina hangisi
layiktir? Ve borg stokunu, ge¢cmis veya gelecek borclanmaya ait faizleri etkili bir
bicimde vergileyerek bu kara deligi kapatmaya donuk her Oneri veya girigimi
nicin baltaladiniz?

Yillardir Turkiye ekonomisinin istikrara ulagsamamasinin ardindaki ana neden
olarak popitizmi gosterdiniz. Yani, size gore, is¢iye, memura, emekliye, koyluye,
gecekonduluya sec¢imden secgime, kartvizitle, gecici veya (o kahrolasi “sosyal
devlet” safsatasi nedeniyle) surekli olarak verilen her “odun” Turkiye'nin felaketi
olmaktadir. “Ekonomide du-rum’dan sadece borsa indeksini, repo faizlerini ve
doviz fiyatlarini anladiginiz igin; sanayi Uretiminin bir onceki yila gore % 3.1
dustagunun belirlendigi gecen hafta igcinde bor-sanin rekor tstune rekor kirmis
olmasi elbette sizce onem tasimayacaktir. Emegiyle yasayan (ve -farkinda
degilsiniz ama- sizi de yasatan) insanlar hi¢c olmasaydi ekonomi ne guzel
yonetilecekti... Hatta ekonomi, sadece IMF'ye kargi sorumlu teknokratlar
tarafindan yonetilseydi ne guzel olurdu, degil mi? Populizmin, Turkiye'de yarim



yamalak isleyen temsili demokrasinin toplumsal tabanim olusturdugunu; onu

ortadan kaldirmanin agir politik ve ideolojik sonuglarini ni¢in géremiyorsunuz? “Almadan
verme” anlamindaki popiilizmi, demokrasiyi gelistirerek agsmak isteseydiniz, bunun tek yonteminin
“alarak vermek”; yani sermayeyi ve zenginleri vergileyerek sosyal devleti gelistirmek oldugunu
gormeniz gerekmez miydi?

Bosuna yanmit beklemeyelim. “Kiiresellesen diinya” klisesi, elestirel diisiincenin yerini alinca bu
tiirden sorulara yer yoktur ki yanmitlar1 aransin.

Yakin Takibe Davet Mektubu

Oniimiizdeki bir buguk y1l boyunca IMF uzmanlar1 Tiirkiye'yi “yakin takibe” alacaklar. Her iig
ayda bir gelerek ekonomik durumu denetleyecekler. Giines Taner ile Gazi Er-cel'in 26 Nisan 1998'de
ortak 1mza 1ile IMF'ye sunduklar1 bir mektupta ortaya konan hedeflere uyulup
uyulmadigim arastiracaklar. Ornegin, Nami Cagan ile Isin Celebinin anlastiklar1 “emeklilik yas1”
diizenlemesi Meclis'ten gecip yasalasirsa, yeni yas simrlarimn baslangic tarihinin Taner-Ercel
mektubunda vaat edilenden farkli olup olmadigim saptayacaklar. Ya da yeni vergi yasasimin alt gelir
dilimlerinde gelir vergisi oranlarimt indiren hiikiimlerinin aynt mektupla “vergi 1daresi
tyilestirilmedik¢e vergi oranlar1 diisiiriilmeyecektir” taahhiidiinii ihlal edip etmedigini arastiracaklar.
Memur maaglar1 veya taban fiyatlar hiikiimet ortaklarindan DTP’nin isledigi oranlarda gerceklesirse,



bunun mektupta belirlenen sinirlari ne derecede astigim belirleyecekler. Ve sonunda bu saptamalarim
birer raporla i¢ ve dis kamuoyuna duyuracaklar.

Peki, duyurup da ne olacak? TBMM'nin, hiikiimetin ve koalisyon ortaklarimin iradelerine adeta
pesin ipotek koyan ve “hiikiimranlik kimdedir?” tartismalarina davet ¢ikaran bu “yakin takibe davet"
mektubunun hukuki niteligi nedir? TC hiikiimeti ile IMF arasinda imzalanan ve anlagma hiikiimlerine
uyma halinde taksit taksit kredi verilmesini saglayan bir “stand-by” anlasmas1 s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu denetlemeler ve “mektuba uygun davranmis” karsilifinda IMF, Tirkiye'ye karsi
herhangi bir taahhiide girmemistir. Bir yiiksek biirokrat ile bir bakanmin orlak imzali mektubunun IMF
tarafindan onaylanmp Tiirkiye'nin “yakin takip” altina alinmasi karsiliginda Tiirkiye “dis iti-bar1”nin
(Giines Taner'in ifadesiyle “credibilily”’sinin) artmasi bekleniyor, o kadar...

Peki, Tiirkiye bir dis 6demeler darbogazi veya doviz krizi i¢cinde midir ki uluslararasi finans
cevrelerinin “dis itibar”1 boylesine Onem tasimaktadir? Cari islem agiklan sermaye girisleri
sayesinde fazlasiyla kapatilmaktadir. Merkez Bankasi ve ticari bankalarin doviz rezervleri kirk
milyar dolara yaklagsmustir. Bankalarimiz dis diinyadan rahat¢a borglanarak “acik pozisyonlari”ni on
milyar dolara ¢ikarmislardir. Ilave bir on milyar dolar saglayarak i¢ borcu dis borca doniistiirmek mi
istiyorsunuz? Bu kadar glic durumdaysamz, bu islemi dis bor¢lanmaya hi¢ kalkismadan Merkez
Bankasi rezervleriyle yapiverin. Hazine-Merkez Bankasi teknisyenleri bu tlirden bir operasyonu
orgiitleyecek ve sonuglarini “sterilize” edecek beceriye ¢oktan ulasmuslardir.

Kisacasi, bana sorarsaniz, Tiirkiye'yi karsiliksiz olarak IMF'nin “yakin takibi" altina sokan
mektup, AB ile yaptigimiz Giimriik Birligi anlagsmasina benziyor. Her iki durumda da karsiliginda
hemen hemen hig¢bir sey almadan hiikiimranlik hakkindan feragat edilmistir.

“Ulusal devlete ait hukumranlik haklari”... Bunlarin kiresellesen gunimuz
dunyasinda demode seyler oldugunu kabul edelim ve mektubun igcerigine kisaca
goz atalim.

Mektubun yazarlari, kroniklesen enflasyona son vermek igin enflasyon
beklentilerini asagiya cekmek gerektigini dusunuyorlar ve bu nedenle yil sonu
itibariyle % 50'lik enflasyon hedefine buydk bir agirik veriyorlar. Bu
hedefin inandirici olmasi igin, maliyetleri besleyen iki stratejik fiyatin da
“beklenen enflasyonu”, yani % 50 esigini asmamasi gerekecektir. Bunlar tGcretler
ve doviz kurudur. Kamu kesimi ucret artiglarinin 0zel kesimdeki uUcret
ayarlamalarina da rehberlik edecegi kabul edilebilir. Ikinci alti ay icin 6ngdriilen %
20'lik maas zammi bu baglamda belirlenmistir.

Y1l sonunda % 50'lik enflasyon hedefinin tutturulabilmesi igin Temmuz-Aralik
doneminde fiyat artislarinin toptan egyalarda aylik ortalama % 2.9'u, tuketici
fiyatlarinda ise % 2.5'i agmamasi gereklidir. Bu oranlarin agilmasi halinde, 12
Eylil rejiminin Gcret politikalar isleyecektir: “Ucret sdzlesmelerini gegcmis



enflasyona gore degil; beklenen enflasyona gore belirleyin; ancak, beklenen
enflasyonu daima dusuk tahmin ediniz ki, reel Gcretler asinsin.”

1998'in ikinci alti ayinda doviz kurunun “% 50'lik enflasyon hedefiyle tutarl bir
sekilde yurutulmesi” ongoruliyor ve “reel kuru koruma politikalarinin enflasyonu
besledigi” belirleniyordu. Burada da, adeta enflasyon hedefinin
gerceklesmeyecegi ve dovizin reel olarak ucuzlayacagi beklentisi vardir. 1995
yilinda da Ciller hUkumeti IMF'ye benzer bir doviz kuru hedefi vermisti. Sonuclari
ortadadirr.

Her iki durumda da sicak para politikasina davet soz konusudur. Ne var ki bu
kez, bu politikanin bazi yonlerinden tedirginlik duyuldugu da ortadadir: Bankalarin
aclk pozisyonlarini sinirlama ve faiz harcamalarina bir Ust sinir koyma girisimleri
gibi... Uzmanlar, alti ay icinde bankalarin acik pozisyon/sermaye labani
oranlarinin % 50'den % 30'a dusurme hedefinin etkili olamayacagini
dusunuyorlar. Kamu kesimi faiz harcamalari icin hedeflenen Ust sinirsa, milli
gelirin % 17.5'ine ulasmakta; vergi gelirlerinin tumind alip goturmekle ve faal
nufusun neredeyse vyarisini olusturan ciftcilerin milli gelirden aldiklar1 payi
asmaktadir... Ne gam?

“Yakin takibe davet” mektubunun baska ilging ve Onemli 6geleri de var. Bunlar1 sonraki
yazilarimizda tartismaya devam edecegiz.



Kusbakisi

Birka¢ ayligina yurtdisina gittim. Yurtdisinda bulunmak Tiirkiye'den kopma anlamina gelmiyor.
Hatta Tirkiye'nin siyasal ve toplumsal sorunlarindan bir¢ogu, dis diinyadaki yansimalar1 aracilifiyla
daha iyi izlenebiliyor. Ekonomisiyse biraz farkli. Sorunlarin kavranmasi ¢ogu kez ayrintili bilgi
gerektiriyor ve bunlar i¢in kaynaga, kisacasi Tiirkiye'ye ulagsmak gerekiyor.

Memlekete doniip bilgi kaynaklarina yeniden ulastiktan sonra Tirkiye ekonomisinin “gidisatini”
kusbakis1 gozleme olanagt dogdu. Bu kusbakisi goriintiiniin bazi 6gelerini, okurlarimla paylasmak
istiyorum.

Siyaset¢isi, ylksek biirokrati, bankacisi, isadami... Hepsi IMF'den, Diinya Bankasi'ndan,
uluslararas1 finans cevrelerinden adeta cirpma cirpina dis kaynak aramakta ve beklemekte...
Gerekceler de bir tuhaf “Reformlar” devam ediyormus. Oyle ya, ozellestirmeyi ve imtiyaz
sozlesmelerinde uluslararasi tahkimi “anayasal” yapmisiz. Dahast emeklilik yasim yilikseltmisiz ve
bankalar yasasim degistirmisiz. O halde gelmeliymis paralar...

Iyi ama, bir nefes alip sormak gerekiyor: Bu paralari ne yapacaksimz? Nigin dis kaynak
artyorsunuz? Agir bir 6demeler dengesi krizi mi yasanmaktadir? Yani Tiirkiye'nin yurtdisiyla giristigi
cari islemlerde kapatilamayacak boyutlarda ag¢ik verildigi i¢in mi dis kaynak pesinde



cabalamaktasimz?

Hayir... Tirkiye 1998 i¢inde cari islemlerinde 1.9 milyar dolar fcizla verdi. Bunu, ekonominin
durgunlagsmasina baglayabilirsiniz; ama daha geriye gidelim ve 1990-98 yillarinin tiimiine bakalim:
Bir y11 (1993) disinda, dis diinyayla cari islemlerimizin agik verdigi yillarin hepsinde dis agigin milli
gelire oram % 2'nin altindadir. Ustelik ii¢ y1l (1991, 1994 ve 1998'de) cari islem fazlas: vermisiz.
Dokuz yilin cari denge rakamlarim {ist iiste koyacak olursak, toplam olarak 14.6 (yillik ortalama 1.6)
milyar dolar agik verdigimiz ortaya ¢ikiyor. Milli gelirin yiizde birini biraz asan bir dis a¢ik miktari,
benzeri iilkelerle karsilastirilirsa “devede kulak’Tir. Ve “aman dis kaynak...” diye Ozetlenebilecek
yakarislarin ardindaki gercek etken olamaz.

O halde bu “ger¢ek elken” nerede aranmal1? Bana gore, birbiriyle yakindan iligkili iki yanil var.
Birincisini kamu kesimi hesaplarimin ekonominin diger dengelerine ¢arpik bir bicimde yansimasinda
arayabiliriz. Bu etkenin katkisim daha sonra tartismak istiyorum, ama kisaca deginmek yararh
olabilir:

Bir ulusal ekonomide birbiriyle baglantil1 ii¢ denge vardir: Ozel kesimin yatirim-lasarruf dengesi;
kamunun harcama-gelir dengesi ve dis diinyaya karsi cari islem dengesi. Tiirkiye’de kamu kesimi
dengesi bozuktur; ancak bu bozukluk devletin reel, yani hizmet yaratan harcamalarimn ytiksekliginden
degil, kamu borcunun asir1 faiz yiikiinden kaynaklamyor. Siyasi iktidarlar boylece olusan kamu
acigini, vergileri veya Ozel tasarruflar1 artirarak dengelemekten kagmuiyorlar ve careyi dis kaynak
arayisinda buluyorlar. Kisa vadeli dis bor¢lanma yiiksek faizle kamu kagitlarina aktariliyor, boylece
sisteme giren yabanci Tonlar cari islem aciZim (yani i¢ talep fazlasindan veya biiyiimeden
kaynaklanan dis ag181) fazlasiyla asiyor.

Cari islem aciklarim boylece asan fonlar nereye gidiyor? Odemeler dengesi istatistiklerinin en
altinda iki kalem yer alir: Rezerv hareketleri ve 1ei hata ve noksan. Kural olarak “hata/noksair”
kalemi, kayit dis1 sermayenin giris-¢ikisim temsil eder. Bu iki kalem ic¢in yine 1990 sonrasinin
toplamlarim alalim ve hatirlatalim: Cari agiklarin dokuz yillik toplamu 14.6 milyar dolan bulmustur.
Buna karsilik Tiirkiye ekonomisi ayni yillarda toplam 15.3 milyar dolar resmi rezerv biriktirmistir.
“Net hala ve noksanlar” ise toplam olarak 5.5 milyar dolarlik kayit dis1 net ¢ikis gostermektedir. Bu
{ic rakamu loplarsaniz, Tiirkiye ile dis diinya arasindaki net sermaye akimim elde edersiniz. Ozelle,
dokuz yil i¢inde Tiirkiye'ye net olarak 35.4 milyar dolar girmis; ancak bunun sadece % 41 ’i cari
islem a¢i1gim kapatmak i¢in kullamlmustir.

Demek oluyor ki son yillarin oranlar siiregelirse, aglaya sizlaya aranan dis kaynagin besle Ugii
rezerv biriktirmek ve sistem disina aktarilmak tlizere kullamlacaktir. Bir benzetme yapalim: Bir aile
reisi, gelir ve giderlerinin bu ay icinde 40 milyon a¢ik verecegini fark etmistir. Fakat ne hikmetse,
bankadan bir ay vadeli 100 milyon lira kredi almaktadir ve bu paranin 45 milyonunu baska bir
bankaya (tabii ¢ok daha diisiik faizle) mevduat olarak yatirmakta, 15 milyonunu hayirsiz ve kumarbaz
bliylik oglana kaptirmakta, kalan 40 milyonunu ise evin giinliik gereksinimlerine harcamakladir.
Adamcagiz gelir-gider acigint 60 milyon lira asan bir krediye yoneldigi i¢in “bor¢ tuzag™



diye adlandirilan kisir dongiiye girmistir ve sonraki aylarda da debelenip duracaktir.

Aile ekonomisi ile ulusal ekonomiyi “tesbihte hata olmaz” diye karsilastirmak ¢ogu kez yamltici
olur. Ancak bu 6rnekle hata yoktur. Tiirkiye ekonomisinin dis diinyayla kaynak alisverisi ile bizim
ornekteki saskin aile reisi arasinda yakin benzerlik vardir. Bu trajikomik durum da Tirkiye'ye 6zgii

degildir. Tim diinyayr saran finansal serbestlesme hastaliginin ¢evre iilkelerindeki sonuglarindan
biridir.

Garip Bir Niyet Mektubu

9 Aralik 1999'da IMF'ye Recep Onal ve Gazi Ercel imzalariyla sunulan niyel mektubunun iki
tuhafligi var. Birincisi, IMF'nin kapisina dis kaynak saglamak icin giden Tiirkiye'nin bir 6demeler
dengesi krizi i¢inde olmamasindan kaynaklamyor. Halta kriz bir yana, cari islem dengesi son yirmi
bir ayda toplam olarak 1.3 milyar dolar faz/a vermist ir. 1989 ile 1998 arasinda cari islem
aciklarimizin toplanmu 11.8 milyar dolardir; bu aciklar aym yillara ait milli gelirin yiizde birini bile
bulmadig icin de ¢ok “makul” boyutlar i¢inde sayilmalidir. Ancak aym donemde dis bor¢larimiz 60
milyar dolar artmustir. Neden? Dis kaynak, cari agiklarin karsilanmasi i¢in degil; kamunun i¢ borg
yiikiiniin ve 6zel sektoriin finansmamn i¢in; dahasi rezerv biriktirmek ve sermaye ¢ikisinin finansmam
i¢in aranmaktadir da ondan... Belki de IMF, tarihinde ilk kez 6demeler dengesinde ciddi sorunlari



olmayan bir lilkeyle stand-by anlagmasi yapmakladir. Garip degil mi?

Ikinci tuhaflik, bu niyet mektubunun kapsanmindan kaynaklaniyor. Mektup, bir hiikiimet programim
andiran ayrintilar icermekledir. Bakanlar Kurulu'nun, tek tek bakanliklarin, hatta parlamentonun
yetkisine giren ayrintili diizenlemeler tarihleriyle belirlenmistir. Ancak programin hiikiimette
gorustilmedigini, bakanlarin kendileriyle ilgili kararlarin hi¢cbirinden haberdar olmadigim biliyoruz.
Bu, kimin programudir? Recep Onal uiemi kabine arkadaslarina ve basbakanina okuttuktan sonra mi
imzalamistir? Yazarlar1 kimlerdir? IMF uzmanlar1 mu? “Siyasi iradenin desteginin tam” oldugunu
ifade ederken programin siyasi irade disinda hazirlandigim itiraf eden (ve medyada
dolasarak programm kamuoyuna pazarlayan) Gazi Er¢el mi? Tirkiye bir demokrasi inidir?
Gelecegimizi kim belirliyor? Bizlere, yani se¢mene hesap verme sorumlulugu i¢inde olmayan, ancak
ekmegimizle oynama hakkim kendilerinde gorenler kimlerdir? Agikgasi bu, anayasal bir kriz degilse
nedir?

Programin igerigi hakkinda da birka¢ gozlem yapalim. Programin anlienflasyonis1i boyutu {i¢
ayaklidir: Nominal doviz kurunun antienflasyonisi bir ¢ipa olarak kullamlmasi; para lumdu
diizenlemelerinde oldugu gibi para arzimin doviz karsiliklarina baglanmasi ve daraltici bir maliye
politikasi...

Tirkiye yapisindaki ekonomilerde uzunca bir gegmisi olan doviz kuru ¢ipasina ve para kuruluna
dayali istikrar programlar1 enflasyonu asag ¢ekmekle genellikle basarili olmuslardir. Sorun, bu olasi
basarimn Turkiye'deki olas1 bedelleri iizerindedir.

* Birinci bedel, oniimiizdeki on sekiz ay siiresince bir doviz kriziyle birlesen finansal bir
kargasanin daima giindemde olmasindan kaynaklamyor. Latin Amerika ve Asya'da 1980
sonrasinda gbzlenen tiim finansal krizler, sermaye hareketlerini ve dis ticaretlerini
serbestlestirirken nominal doviz kurlarim sabit kilan veya bir takvime baglayan iilkelerde
gOzlenmistir. Glmriik Birligi'nin 1994 devaliiasyonunun hemen ertesinde
gerceklestigini hatirlayalim ve pahali dovizlerin Tirkiye'nin dis ticaret aciklarimin biiyiimesini
frenledigine dikkat ¢cekelim. 1994 ile 1999 Agustosu arasindaysa TL'nin reel olarak degerlenme
orami % 8'in altinda, yani bir hayli simirli kalmistir. Yeni programuin ilk asamalarinda kur
hedeflerinin TL'nin reel degerlenmesinin hizlandiracagi ve dis ticaret agiklarinin hizla biliyliyecegi
asagl yukar1 kesindir. Biiyiik boyutlu kisa vadeli sermaye girisleriyle beslenecek olan bu dongiiniin
son perdesi bir finansal krizle mi, “yumusak bir inis” ile mi kapanacaktir? Kesin bir ongorii
yapamayiz; fakat kriz olasilig daima glindemdedir.

«  Ikinci bedel, programin daraltict 6gelerinin agir basmasiyla ilgilidir. 1998'in ortalarindan
beri bir kiiciilme ve yoksullasma siireci i¢inde yasiyoruz. Bunun daha fazla siiregelmesini toplum
olarak sineye ¢ekebilecek miyiz?

«  Ucgiincii bedel, gelir dagiliminin, enflasyondaki olas1 diismeye ragmen ciddi bir bi¢cimde
bozulmasiyla ilgilidir. Bu c¢eligkili durum 2000 yil1 biit¢esinden kaynaklaniyor. Biitcenin gider
kalemleri diisiik enflasyon hedeflerine gore hazirlanmistir. Ancak bunun tek istisnasi faizlerle 1lgili



odeneklerdir. Ortalama i¢ bor¢ faiz oranlarimn % 110'u astigi 1999 yilindan sarkan faiz
yiikiimliiliikleri oldugu gibi 2000 yil1 biitcesine konmustur. Milli gelirin % 20'sine ulasan bu faiz
yiikkii bankalara ve rantiyelere 6denecekse, hele hele bu aktarim ulusal ekonomu kiigiiliirken
gerceklesirse, Tirkiye toplumunun iiretken ve kalabalik katmanlarimin bu yiikii yoksullasarak
ustlenecekleri ortadadir.

Tiirkiye toplumunun giic dengelerini g6z ardi ederseniz, hiikiimetin 6nemli bir firsati kagirdigini
diistinebilirsiniz. Ek vergi tasarisinda yer alan ge¢cmise doniik faiz vergisi, 2000 yiUndaki devlet
senetleriyle dagililacak faiz gelirlerinin sadece % 6-7'sini toplayacaktir. Bu verginin oranlarinm iyice
yiikselterek faiz 6demelerinin % 50'sini geri ¢ekmek miimkiin olabilirdi. Ve “istikrar programinin
yiikiinii birlikte paylasalim™ ¢agrisi, ancak o zaman ahlaki bir mesruiyet kazanabilirdi.

Ancak ne var ki Tiirkiye'de uluslararasi finansa teslim olmus bir burjuvazinin iktidar1 vardir ve bu
nedenle boyle bir segenek hi¢cbir zaman giindeme gelmeyecektir.

2002’ye Dogru Bor¢ Tuzaklar:

Hem ana sozlesmesi nedeniyle hem de elli yildir gelistirdigi doktrininin bir geregi olarak IMF,



stand-by anlagmalarim 6demeler dengesi krizine stiriiklenen iilkelerle yapar ve “agacag krediyi
daralma kosuluna baglar. Tirkiye-IMF iligkilerinin kirk willik tarihi de aym 6zellikleri
tagimustir. Aralik 1999 tarihli stand-by ise tamamen farklidir. Zira, Tirkiye zaten bir durgunluk
konjonktiiriinden ge¢mektedir ve son 21 ay boyunca 6demeler dengesinin cari islemleri 1.3 milyar
dolar fazla vermistir. Hal boyleyken, IMF' den kredi istenmesinin gerekcesi nedir? Recep Onal ve
Gazi Ergel imzali niyet mektubunun 10. paragrafina gére IMF'det1 saglanacak "‘kaynaklar 6demeler
dengesi ihtiyaglart i¢in kullamlabilir uluslararasi rezervlerimizi artiracak, programimiza olan
giivenin somut bir belirtisi olacak ve uluslararasi yatirimcilarin destegini hizlandiracaktir.”

Bu ifadeleri “desifre” edelim: “Bize dort milyar verirseniz, rezervlerimizi yiikseltiriz. Giiveni
artan dis yatirimcilardan da biraz daha para aliriz. Dis kaynakli parasal genisleme talebi kamg¢ilar.
Hem bunun yol acgacag cari agiklari kapatmak icin hem de kevgir gibi acik olan sermaye
hesaplarimizdan disar1 ¢ikacak Tirkiyeli sermayeyi desteklemek i¢in ek dis kaynaga gereksinim
olacaktir. Isle bu saadet zinciri, stand-by ile baslayacaktir...”

Bu gerekgeyi kabul etmis goriinen IMF, belki de ilk kez talep kisip dis dengeyi diizeltmek i¢in

degil, talep genislemesi saglayip dis dengeyi bozacak bir siireci baslatmak iizere bir stand-by
imzalamistir. Oyleyse, programin faiz disi biitge fazlasim biiyiitmeyi hedefleyen talep kisici 6gesini
nasil agiklayabiliriz?

Ortada ulusal maliye ve para politikalar1 araciligiyla ekonomik genisleme secenegini dislayan;
bunun yerine dis kaynakla baslayan likidite genislemesini benimseyen bir “biiyiime modeli” vardir.
Bu modelin mantiksal wuzantilar1 Tiirkiye'yi  bir dis bor¢ tuzagina siirliklemekledir.
Kisaca agiklayayim.

1990-98 wyillarinin ortalamalarina bakalim; Cari agiklarin birikimli toplamu 12.7 milyar dolar;
yabancilardan kaynaklanan sermaye girisleri 49.7 milyar dolardir. Bunun da 44.1 milyar dolar1 dis
borg artisina yol agan tiirden sermaye girisleridir.

Bu hesaplamay1 yaparken, bor¢ yaratmayan sermaye girislerinin dolaysiz yabanci yatirimlardan
ve portfoy yatirimlarinin borsaya giren (ve aslinda net bilangcosu negatif olan) 6gelerinden olustugunu
kabul ellim. Dolayisiyla su genellemeyi yapiyorum: Yabancilardan kaynaklanan 100 dolarlik sermaye
girisinin sadece 25.5 dolar1 cari islem ag¢igim kapatmak i¢in kullanilmaktadir veya 100 dolarlik
dis borg artisimin sadece 28.8 dolar1 cari islem agigina tahsis edilmektedir. Bu bulgulari terslen ifade
edelim: 1 dolarlik cari islem agigl, yabancilardan kaynaklanan 3.85 dolarlik sermaye girisi
gerektirmekle veya 3.47 dolarlik dis borg artisina yol agmaktadir.

19901 yillara ait bu nicel baglantilarin siiregelecegini kabul edelim ve niyet mektubunun
ongoriilerini izleyerek 2000 ve 2001-2002 yillarinda milli gelirin % 5.25 ve 5.5 oranlarinda
bliyliyecegini varsayalim. Bu ti¢ yilin milli gelir diizeyleri, tahminen, 222.1 ve 234.3 milyar dolar
olacaktir. (1999 yilt milli gelir1 200 milyar dolardir.) Yine niyet mektubunun 6ngoriilerine bakarak



cari 1slem a¢igimin milli gelire payim 2000 yilinda % 1.75, sonraki iki yildaysa % 2 olarak kabul
edelim.

Simdi bu 6ngorii ve parametrelerden hareket edelim ve 2000-2002 yillarimin toplam ve dis borg
yaratan sermaye girislerini; dis bor¢lardaki yillik artislar1 ve toplam dis borcu milyar dolar olarak
hesaplayalim. Dis bor¢larin milli gelir i¢cindeki oramim da yiizde olarak verelim. Asagidaki tabloda
sunulan hesaplama su iki soru yanitlanarak yapildi: Cari islem agiklar1 ne kadar dis kaynakl1 sermaye
girisine yol acacaktir? Bu girislerin ne kadar1 dis borg yaratacaktir?

“ 2000 y1h 2001 y1l¢ 2002 y1ih ‘
Milli gelir “ 210.5 222.1 2343 ‘
Cari agik “ 3.7 44 4.7 ‘
Sermaye girisi “ 14.2 16.9 18.2 ‘
Dis borg arusi “ 12.8 15.3 16.3 ‘
Toplam dis borg 112.8 128.1 144.4 ‘
Dis bor¢/GSMH (%), 53.4 577 61.6 ‘

44 milyar dolarlik bor¢ artisi ongdriisiinii abartili saymayimz; zira 1989 sonrasinda da 12.7
milyar dolarlik cari ag¢ik 59 milyarlik dis borg artisiyla birlikte ger¢eklesmisti. Diinya Bankasi'na
gore herhangi bir iilkenin dis borg¢lar1 ile milli geliri arasindaki oran % 50'y1 asmaktaysa, dis
borg yiikii “agir” sayilmalidir. 1999'da bu oran tam simrdayds; yani % 50 idi. Ug yilda dis borg
yiikiinii % 60 esiginin listiine ¢eken bir model “siirdiiriilemez” sayilirsa ne olacaktir? Bu kritik teshis
icin dis bor¢ servisinin ihracata oram gibi diger gostergelere de bakmak gerekir. Ancak
niyet mektubunun niyeti ne olursa olsun, dis bor¢ tuzagim giindeme getiren bir yola girdigimiz
ortadadir.

Sermaye girisleri ile cari islem aciklar1 arasindaki bag koparsa; dis bor¢clanma giderek artan
boyutlarda i¢ finansman agiklarim, atil rezerv birikimini ve sermaye kagislarim karsilamak i¢in
kullamlirsa; Merkez Bankasi ve Hazine “i¢ borcun dis bor¢lanmayla karsilanmasi” c¢izgisini
benimserse; doviz agigim iretim ve ihracatla karsilamak ilkesi unutulursa sonu¢ er ge¢ bdyle
olacaktir.



“Serbest” Piyasa ve Tarim

“Ciftct dostu” Usumi, Cumhuriyet'teki kosesinde 1srarla yaziyor: Tarim {iriinlerinin iiretim ve
pazarlama iliskilerinde Ozalci “serbest piyasa” politikalarim siirdiiriirseniz koyliiniin belinin
biikiilmesi ka¢imlmazdir.

Usumi'nin soyledikleri dogru mudur? Kisaca tartisalim: 1970'1i yillarin sonlarinda yas meyve ve
sebze disinda kalan tarim iiriinlerinin biiyiilk bir bolimii, tarim satis kooperatifleri ile Toprak
Mahsulleri Ofisi ve Tekel gibi kamu kuruluslarinca desteklenmekleydi. Destekleme altinlarinin
toplam degeri, o yillarda tarimsal kalma degerin % 15'ine yaklasiyordu. Ozal politikalarimn édiinsiiz
uygulandigr 1980-1988 yillarinda destekleme atimlarinin payr 6nceki donemin hemen hemen yarisina
diismiis; kredi ve girdi slibvansiyonlari da biiyiik 6l¢iide daraltilmstir.

Sonug ne oldu? Cift¢inin eline gegen fiyatlari ¢ift¢cinin “6dedigi” fiyatlarla karsilastiralim. Bunu
sektorler itibariyle yaparsak, milli gelir serilerinden elde edilen tarim kesimi

fiyatlarim, sinai fiyatlarla karsilastirmammz gerekecektir. 1976-79 willarinin ortalamasini 100
kabul edersek bu iki fiyat endeksi arasindaki oranin (iktisat dilinde buna “i¢ ticaret hadleri” diyoruz)
1988'de 53'e diistiigiinii saptiyoruz. Farkli bir ifadeyle, i¢ ticaret hadleri Ozal déneminde %
47 oraninda tarim aleyhine donmiistiir.



Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye tarimimin (ve ¢ift¢inin) bu derecede agir bir “fiyat soku”
yasadigr bir diger donem yoktur. Benzer bir diger donemle, yani biiyiik buhran yillariyla
karsilastiralim: Diinya tarim fiyatlarimn biiyiik bir ¢okiintii yasadigi 1929 bunalimu Tiirkiye'yi de
etkiledi ve tarim fiyatlar1 1936'da dibe vurdu. Ancak 19291936 arasinda i¢ ticaret hadlerinde
gerceklesen bozulma sadece % 27 kadardir. Ve Ozal'li yillarin Tiirkiye tarimu (ve ¢iftgisi) iizerindeki
faturasi, biiyiik buhran yillarimin pek ¢ok tistiindedir.

Peki, 1970'11 yillarin sonu ile 1988 arasinda Tiirkiye'de tarim fiyatlarinda gozlenen goreli ¢okiintii
de diinyadaki fiyat hareketlerinden mi kaynaklanmistir? Elbette tarimsal desteklemeyi daraltirsamz
Tiirk ¢ift¢isinin kaderini de belli dl¢iilerde diinya piyasalarindaki fiyat hareketlerine baglayacaktir.
Ancak burada da ipin ucu kagirilmistir: Diinya piyasalarinda tarim iiriinlerinin sanayi tiriinlerine karsi
hareketlerini inceleyen (tahil agirlikll) “dis ticaret hadleri” aym1 donemde gergekten bozulmustur; ama
bu gerileme % 30'da kalmustir. Tiirkiye'de ise i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhindeki bozulma orani,
yukarida da belirttigim gibi % 47'ye ulasnustir. Kisacasi, Tiirkiye'de ¢iftcilerin on y1l i¢inde yasadigi
“fiyat soku”nun {icte biri diinya fiyat hareketlerinin disinda, Tirkiye'ye 06zgli nedenlerden
kaynaklanmakladir.

Bolisiime iliskin Uzalc1 politikalar 1989'da son buldu. Isci tabamndan baslayan giiclii bir
direnme hareketi ve se¢im korkusu, Ozal't “popiilist” politikalara dénmeye zorladi. Bir yandan
licretleri bastirma politikalarina son verildi. Bir yandan da destekleme alimiar1 ve taban fiyatlar
hizla ytikseltildi. 1988-93 yillar1 arasinda i¢ ticaret hadleri % 57 oramnda tarim lehine dondii.

Tarim ile sanayi sektorlerinin fiyat makaslarindan olusan i¢ ticaret hadlerindeki hareketleri sadece
tartma doniik politikalarla agiklayanlayiz. Sektorlere iliskin talep-arz esnekliklerini, fiyat olusum
kurallarimi, sanayide maliyetleri belirleyen {licret, doviz kuru ve faiz hareketlerini, kar marjlarim ve
ekonominin genisleme-daralma konjonktiirlerini de dikkate almak gerekir. Buna ragmen Tiirkiye'de
iktisat politikalarimn boliistimiin belirlenmesinde iktisat politikalarimn ¢ok etkili oldugunu gosteren
bir baska kanil daha vardir: 1960’1 izleyen oluz yil boyunca reel {icret hareketleri ile i¢ ticaret
hadleri biiyiik 6lciide paralel hareket etmistir. Farkli bir ifadeyle, Tiirkiye toplumunun iki temel
tiretici sinifi olan is¢i ve koyli siniflarimin goreli ekonomik durumlari bu donem boyunca birlikte
bozulmus, birlikte diizelmistir.

Bu “kader birligi” bir yandan “popiilizm”, bir yandan da “istikrar-yapisal uyum” programlarindan
olusan bir politika rakkasina baglanabilir. Popiilizmin agir bastiyi donemlerde, kamu kesiminden
kaynaklanan “gevsek” iicret ve istthdam politikalariyla, “comert” deslekleme-taban fiyat politikalar1
agir basmistir. Neoliberal “istikrar-yapisal uyum” donemlerinde, Ornegin 1980-88 ve 1994'te
kamu kesiminde {icretler bastirilmis; durgunluk konjonktiirlerinde fiilen esneklesen isgiicii piyasalari
0zel kesim ticretlerini asagiya cekmis; destekleme politikalar1 daraltilmig ve boylece hem ticretler
hem de cificinin eline gecen goreli fiyatlar gerilemistir. 1994 krizini 6rnek verelim: Emek aleyhtari
kriz yonetimi sonunda reel licretler % 25, tarim sektoriiniin goreli fiyatlariysa % 10 dolaylarinda
asmmuistir.

Koyli ve is¢ilerin ekonomik yazgis1 bir kez daha paralel seyrelmistir.



Ne var ki bu “paralel hareket” olgusu 1994 sonrasinda son bulmus goriiniiyor. 1995-97 yillarinda
reel licretlerdeki asinma stiregeldi; ancak i¢ ticaret hadlerinde tarim lehine % 28'lik bir diizelme
gerceklesti. Neoliberallerin  yorumlarim tahmin etmek gii¢ degildir: “Siyaset ekonomiden
elint ¢ekince, ¢iftginin bir dizi fiyat soku yasamasi kag¢inilmazdi. Bu donem son bulmus ve artik
tarimsal fiyatlar normal rayina oturmustur. Cift¢i dostlari, endise etmeyiniz. Piyasa iliskileri artik
ciftci lehine isleyebilecektir.” Gergekten oyle midir?

Piyasa Koylilye Karsi

Bir siire once Tiirkiye’de tarim iiriinlerinin fiyat hareketleri iizerinde durdum ve Ozal ile
uygulanmaya baslayan piyasaya teslimiyet politikalarinin sonuglarim 6zetlemeye calistim. Gordiik ki
1980-88 yillarinda ¢ift¢inin dine gegen fiyatlar ile ¢iftcinin 6dedigi fiyatlar arasindaki makas, (iktisat
diliyle sdyleyecek olursak ““i¢ ticaret hadleri”) dylesine ¢ift¢i aleyhine bozulmus ki bu derecede agir
bir “fiyat soku" Cumhuriyet tarihi boyunca hi¢ yasanmanmus. Buna karsilik 1989-1993 wyillarindaki
“popiilizme doniis”, i¢ ticaret hadlerini ¢ift¢i lehine dondiiriirken reel ticretleri de 6nemli boyutlarda
yiikseltmis. Boliistim iligkilerindeki bu diizelme 1994 kriziyle tersine doniiyor. 19941 izleyen
yillardaysa popiilizm artik terk edilmistir. Buna ragmen ve ticretlerdeki asinma siiregeldigi halde, son
tic y1l boyunca tarim-sanayi fiyat iliskileri ¢ifi¢i lehine seyretmekledir.

Bu fiyat hareketleri karsisinda politika se¢enekleri tartismasinda kim haklidir? Sadullah Usumi



gibi tarim tlireticisinin piyasaya teslim edilmesine karsi savas agan “giftci

dostlar1” m? “Tarima siyasetin miidahalesi temelli son bulunca piyasalar da ¢ift¢i lehine islemeye
baslar. Belli bir uyum siirecinin (yani 1980-88 yillarinin) sikintilar1 atlatildiktan sonra her sey rayina
oturur; tarim tireticileri de haketliklerini elde ederler” diyen neoliberaller mi?

Uciincii Diinya'nin kimi koselerinde tarim kesimine biiyiik toprak sahipleri egemendir. Toprak
agalig, kapitalist ¢iftgilik veya plantasyon tiirii iliskiler iceren bu yapilar, Talin Amerika'nin biiytik
bir boliimiinde, Asya'da Filipinler, Malezya, Hindistan gibi birka¢ {lilkede ve arazinin
kaymagina beyaz cift¢ilerin el koymus oldugu Afrika'min giineyinde gozlenir. Buna karsilik, Tiirkiye
dahil Ortadogu'nun biiyiik bir boliimiinde, piring kiiltiiriiniin egemen oldugu Asya iilkelerinin ¢ogunda
en yaygin isletme bigimi piyasa i¢in lretim yapan koOyli tarmmudir. Ben bu ikinci tiir
lizerinde duracagim.

Koylii tarimina devlet diizenleyici olarak girmemisse tarimsal piyasalar esitsiz iliskilere dayamr.
Her tarimsal girdinin ayr1 bir piyasasi vardir. Koylii, diyelim giibre veya akaryakit piyasasinda bu
girdilerin ¢ogu kez ¢okuluslu sirketlerin kendileri ya da uzantilar1 olan saticilariyla karsi karsiya
gelir. Kredi piyasalarinda biiyiik banka sermayesi veya (yerel glic odaklarim temsil eden) tefecilerle
karsilasir. Uriiniinii pazarlarken, (iiriiniin niteligine gore) tiiccar veya ihracatciyla iliskiye girer.
Bunlar, riinii isleyen, i¢ ve dis pazarlara aktaran yerli veya c¢okuluslu sinai-ticari sermayenin
uzantilar1 olarak rol alirlar. Biitiin bu piyasa iliskilerinin ortak 6zelligi, milyonlara ulasan iireticiyi az
saylda ticarei-sanayi sermayesiyle karsi karsiya getirmesidir. Bu Liir pazar yapilarinin
neoliberallerin temel varsayimu olan “tam rekabet” ile i1liskisi yoktur.

Baz iktisat¢ilar, bu tiir miibadele iliskilerinin “esitsiz degisime” yol actifim soylemislerdir. Bu
konuda Kari Marx Ustadimizi dinleyelim: “Koylu mulkiyetinin yaygin oldugu ulkelerde
bugday fiyati kapitalist Gretim bigiminin var oldugu Ulkelere gore daha duasuktir
ve bu durum emek veriminin dusukligunden degil ureticilerin
yoksullugundan kaynaklanir.” Zira kuguk koylu, varligini strdurmek igin dusuk
fiyat kosullarinda da Uretime devam etmek zorundadir; kapitalist isletmeciyse,
fiyattan normal kari elde edemezse uretime son verir. Kuguk ureticiyle
kapitalisti karsi karsiya getiren tum piyasalarda koylu daima handikapl olacaktir.

Dahasi da var: Tarim Urunleri ile sanayi Urunlerinin talep esneklikleri ve
piyasa yapllari dylesine farklidir ki, s6zunu ettigim esitsiz iliskinin zaman icinde
daha da bozulmasina yol acacak bir dizi etken ortaya c¢ikmaktadir.
Bu nedenlerle, piyasa kosullan kendi haline birakilirsa goreli fiyatlarin (i¢ ticaret
hadlerinin) ulusal veya uluslararasi piyasalarda ciftcinin aleyhine seyretmesi
“normal hal” olarak ortaya ¢cikmaktadir, iste, tarimin ve ¢iftcinin desteklenmesi bu
nedenlerle ortaya c¢cikmis ve Batl ulkelerinde yoksul ulkelerden daha once
gelismis ve kok salmistir.



Bu durumlarda Turkiye, Kore, Tanzanya veya Brezilya gibi Ulkeler tarimda
desteklemeyi kaldirirlarsa, tarim Grun fiyatlari er veya ge¢ dinya fiyat
hareketlerine ve (desteklemenin s6z konusu olmadigi) uluslararasi piyasalara
tabi olacaktir. Kuramsal aciklamalari bir tarafa birakip olgulara bakalim: Dunya
piyasalarinda tarim Urdnleri ile sanayi urunleri arasindaki fiyat makasi (dis
ticaret hadleri) son yirmi bes yilda nasil seyretti?

1970 ile 1996'y1 karsilastirallm. “Tahil” agirhkh “yiyecek”™ grubunun fiyat
makasi % 35 bozulmustur. Cayin dahil oldugu “tropikal igcecekler’” grubunun
ticaret hadleri % 50; pamuk ve tatinidn dahil oldugu “sanayinin
tarimsal hammaddeleri” grubunun goreli fiyatlari % 20 gerilemistir.

Iste, desteklemenin tam tasfiyesi ciftgileri bu olumsuz fiyat hareketlerine de teslim etmek anlanuna
gelecektir.

Peki, “ciftciyi gozden ¢ikarip ithalat yoluyla tarim iiriinlerini ucuzlatmak™ uygun degil midir?
Gegen yiizyilin baslarinda Ricardo, Ingiltere'deki biiyiik toprak sahiplerine karsi bu secenegi
savunmaktaydi. Giinlimiiziin huzursuz ve ¢alismali diinyasinda, “gidada kendine yeterlik” ulusal bir
oncelik tastyorsa ve tarim kesimleri kiigiik-orta kdyliilerden olusan bir yapiya sahipse, bu segcenege
“evet” demek gii¢ goriiniiyor. Dolayisiyla “cift¢i dostu" Usumi bence haklidir.

Tarimsal Destekleme: Tiirkiye’de ve OECD’de



9 Aralik 1999'da IMF'ye verilen niyet mektubunun tarimsal desteklemeyle ilgili
hedeflerini hatirlatalim: Malum mektup, tarimsal destekleme sisieminin giderek
tasfiye edilecegini; bu is tamamlanincaya kadar da destekleme fiyatlarinin, girdi
ve kredi sUbvansiyonlarinin asagiya cekilecegini vaat etmekteydi. Dunya
Bankasi uzmanlari da bu hedefleri hayata gecirmek tGzere bugutnlerde Turkiye'de
ve Washington'da kollarini sivamis durimdalar. Bugun de su soruyu tartismaya
aciyorum: Baska ulkelerle karsilastiriirsa tarimsal destekleme Turkiye'de
gercekten cok mu yuksektir?

Bu soruyu, Turkiye'yi OECD Uuyesi olan zengin Bati Ulkeleriyle karsilagtirarak
yanitlamak onemlidir. Zira bu Ulkelerde milli gelirden % 1-2, istihdamdan ise
yaklasik % 5 pay alan klcucuk tarim sektorlerine verilen desteklerin cok ciddi
tartismalara yol actigi; ornegin bu konudaki

uyusmazliklarin Diinya Ticaret Orgiitii'niin Seattle'daki toplantisim baltalayan ana etkenlerden
biri oldugunu biliyoruz.

Dolayisiyla, tartismayi, su soruyu sorarak baslatiyoruz: Bati iilkelerinde tarimsal destekleme
Tirkiye'den fazla mudir, degil midir?

Degerli iktisat¢i Haluk Kaskanoglunun ODTU Gelisme Dergisinde (c. 19, No. 3, 1992)
yaytmlanmis bir makalesindeki bulgular1 aktararak baslayalim. Son yillarda uluslararasi bir
sorun haline geldigi i¢in tarimsal desteklemenin boyutlarim 6lgen standart kavram ve yontemler
gelistirilmistir. Yaygin kullanilan iki &lgiitten birincisi, Uretici Siibvansiyonu Esdegeri (USE);
Ikincisiyse Tiiketici Siibvansiyonu Egsdcgeri'dir (TSE). Birinci 0lgiit, yani USE,
ciftcilere saglanan tiim stibvansiyonlarin tarimsal tiretim degerine oram olarak tammlamr. Daha
acik ifade edeyim: Cificinin eline gegen 100 liramn ne kadarinin siibvansiyonlardan olustugunu
USE ol¢iitilyle ifade ediyoruz.

Destekleme tiiketici fiyatlarina ne kadar yansiyor veya tiiketiciler sirf tarima saglanan
destekler nedeniyle ne kadar fazla fiyat 6demekledirler? TSE kavramu, iste bu soruyu yamtliyor.
Tarimsal kokenli tiiketim mallarini satin alirken tiiketicinin 6dedigi her 100 liranmin ne kadari
tarimsal desteklemeye gitmekledir? Bu soru da TSE hesabiyla yamtlamyor.

Kasnakoglu'nun arastirmasi 1979-1990 yillarim kapsiyor ve (Tiirkiye ile Izlanda disindaki)
OECD iilkelerindeki USE, TSE oranlarim Tiirkiye'nin oranlariyla karsilastiriyor. Ortaya
cikmakladir ki kapsanan yillardan her birinde, hem iiretici hem de tiiketici bakimindan OECD'de
destekleme gostergeleri Tfirkiye'ninkileri asmaktadir. Donemin ortalamasim verecek olursak,



USE OECD'de .% 40, Tiirkiye'de % 14'tiir. TSE ise OECD'de % 31, Tiirkiye'de yine % 14'tiir.

Bu bulguyu daha agik ifade edelim: Bati iilkelerinde ¢ift¢ilerin satis hasilatindan ellerine
gecen paranin % 401 Tirkiye'de ise % 31'1 tarimsal desteklemeden kaynaklanmaktadir.
Tiiketicilerin 6dedigi tarim {riinlerinin fiyatlar1 ise, Bati'da destekleme nedeniyle % 31,
Tirkiye'de ise % 14 oraminda yiikselmis oluyor. Kisacasi, her iki 6l¢iit bakamindan Tirkiye'de
tarimsal destekleme OECD ortalamalarindan diisiik ¢ikmaktadir ve Avustralya haric OECD
ilkelerinden her birinde iiretici desteklemesi, goreli olarak Tiirkiye'yi agmaktadir.

Bu bulgular 1990’a kadar siiriiyor. Sonraki yillarda durum nasildir? Bu sorunun yamitim
Haluk Kasnakoglu ile Erol Cakmak'in Tiirkiye Ziraatgilar Deinegi'nin Temmuz 1999'daki
kongresine sunduklar1 bir tebligde buluyoruz. Bu ¢alismada yontem ve kapsam degismistir;
oranlar daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ancak OECD-Tirkiye farklar1 aym yonde siiregelmektedir.
1993-98 ortalamasinda tarimsal desteklemenin ciftciye yansiyan boyutu (USE) Tiirkiye'de % 31,
OECD'de % 39'dur. Tiiketiciye yansiyan destekleme (TSE) ise Tiirkiye'de % 22, OECD'de %
29'dur. Ancak, Tirkiye’de silibvansiyonlarin goreli agirlign 1994 sonrasinda artma. Bati
uilkelerindeyse (GATT anlagsmasimn katkisiyla) azalma egilimi i¢ine girmistir.

1993-98 ortalamas1 olarak tarimsal desteklemenin milli gelire oram OECD'de % 1.4,
Tiirkiye'de 4.7'dir; fakat Tiirkiye'de tarim kesiminin milli gelir i¢indeki payt OECD iilkelerini en
az on misli astig1 icin, bu fark anlamli degildir. Buna karsilik ¢iftgi basina &denen
siibvansiyonlarin dolar cinsinden degeri OECD'de, Tiirkiye'yi 14 misli agmaktadir.

Tiirkiye'de tarimsal desteklemeyi tasfiye etmek i¢in “modeller” olusturan Diinya Bankasi’nin
uzmanlarina soralim: Tarimsal desteklemenin goreli biiyiikliigii Turkiye'dekinin ¢ok tstiinde
olan OECD tiilkelerine “piyasa dostu” tarimsal

politikalar1 telkin, tavsiye ve hatta baski yoluyla ni¢in pazarlammyorsunuz? Kolay ve kagamak
yanmtlar var: “Japonya ve Fransa IMF'ye niyet mektubu yollamadilar ki...” “Onlar sorunlarim
Diinya Ticaret Orgiiiii'nde ¢ozsiinler; bizim giiciimiiz size yeler.”

Bunlarin dogru oldugunu elbette biliyoruz. Ve o ylizden kiiresellesmenin esitsizlige,
bagimliliga dayandigim soyleyip duruyoruz.

Sizlere gelince, bu ¢ifte standardin mademki farkindasimz, yaptigimz isten hi¢ olmazsa biraz
yliziiniiz kizarmuyor mu?

Yeni Bir KIT Arastirmasi



Son yillarda sayisi artmakta olan KIT arastirmalarindan bir1 de KIGEM tarafindan
yayimlandi: Tiirk KIT Sisteminin [ktisadi Degerlendirmesi. Friedrich Ebert Vakfi tarafindan

desteklenmis olan arastirma Korkut Boratav, Yakup Kepenek, Erol Taymaz, Taylan Bali, llter
Ertugrul ve M. Ali Candan tarafindan ytriitiilmiis.

Arastirmamn kimi bulgularim birkag¢ soru etrafinda 6zetleyelim:
KIT'lerin tiimii ele alindiginda son yillarda basarim gostergeleri bozulmus mudur?

Tam aksine, ilging bir diizelme vardir. 1985-1995 arasinda KIT'lere ulusal ekonomiden
saglanan kaynaklar c¢arpici boyutlarda daralmustir: istihdam % 14, sabit fiyatlar ile KIT
yatirimlariysa % 66 gerilemistir. Buna ragmen KIT sistemi % 5'e yaklasan bir tempoyla
biiyiiyebilmislir. Ozellestirmelere ve kaynak daralmasina ragmen milli hasila i¢inde KIT payr %
13'1en sadece % ll'e diismiis; imalat sanayii

icindeki payiysa, sasirtici bir bicimde % 27'den % 29'a ¢ikmustir. Azalan istthdama ragmen
artan tiretim, dogal olarak emek verimini yiikseltmis, dahas1 KIT'ler verim artislar1 bakimindan
0zel sektorii agsmustir. 1985'te imalat sanayimdeki kamu isletmelerinde is¢i basina kalma deger
ozel isletmelerin 1.7 misli {istiindeydi. 1995'te bu lark 3 misline ¢ikmustir. Ote yandan KIT'lerin
zararlar1 ve kamu agiklarina katkilar1 nedeniyle ekonomiye yiik olduktan iddiasinin da incelenen
dénem sonunda tamamen gecersiz hale geldigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kemin miilkiyeli gercekten kaynak israfina ve verimsizlige yol agmakla midir?



Arastirma, Erol Taymaz'in dort sektor icin uyarladigi bir yontem kullanarak miilkiyet
biciminin etkinlik ve verim lizerinde ne kadar belirleyici oldugunu saptamaya ¢alismaktadir. Ve
ortaya koymaktadir ki 0zel isletmelerin kamu kuruluslarindan daha etkin oldugu durumlarda
dahi bu “Ustlinliik”, miilkiyelin kamusal veva-6zel olmasina bagli degildir. Farklilik teknoloji
secimi, kurulus yeri, eskilik/ yenilik gibi miilkiyet dis1 etkenlere baglidir.

Tek tek tiretim kollari i¢in neler soylenebilir?

Cimento sanayiinde basarim gostergeleri acisindan iki tir karsilastirma yapilmus:
Ozellestirme dncesinde kamusal ve 6zel isletmeler ile dzellestirilen isletmelerin satistan dnceki
ve sonraki durumlari... 11k 6zellestirmelerin uygulandigi kamu isletmeleri ile dzel isletmelerin
satis oncesinde aym etkinlik diizeyinde oldugu saplanmus. En etkin isletmelerden baslayan
Ozellestirme sonrasindaysa bu isletmelerin ba-sanimlarinda herhangi bir diizelme
ger¢eklesmemis. Basarim gostergeleri daha diisiik olan kamu isletmelerinin ise Dogu'da
bulunmasi, yani kurulus yeri se¢iminde bolgesel kalkinma hedefinin rol oynamis olmasi ilgingtir.
Ozellestirme ¢imento sanayiinde acik secik ii¢ sonu¢ vermistir: is¢i ¢ikarma, laseronlasma ve

bolgesel tekellerin olusumu...

Kagit endiistrisinde o6zel kuruluslar SEKA isletmelerinden daha gengtir. Bu nedenle
teknolojileri daha yenidir. SEKA tesislerinde izlenen dikey entegrasyonun uzmanlasmayi ve
ortalama verimi olumsuz etkiledigi ortaya g¢ikmaktadir. Kurulusta izlenen bu teknolojik tercih
yiiziinden, yani miilkiyetle iligkisi olmayan nedenlerle SEKA isletmelerinin etkinlik diizeylerinin
donem ortalamalar1 6zel tesislerin altindadir. Ancak donem sonunda SEKA, etkinlik diizeyi
bakimindan 6zel kuruluslar1 yakalayabilmistir. Giibre sanayiinde de benzer sonuglar elde
edilmigtir: 1985'te kamu kuruluslar1 verim/eikinlik diizeyleri bakimindan 6zel isletmelerin
altindayken, on yil i¢inde bu a¢1d1 kapatabilmislerdir ve boylece, KIT'lerin siirekli olarak diisiik
verime mahk(im olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ozel sektorle karsilastirmanin s6z konusu olmadi@ petrokimya sanayiinde ise, Aliaga entegre
kompleksinin dogru yapilmis bir teknoloji se¢imini igerdigi ve ornegin aym tarihlerde kurulan
Giiney Kore tesislerinden baslangi¢ tarthinde daha eLkin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellestirmelerin ardindaki gercek nedenler nelerdir?

Ozellestirme ideologlar1 kamu isletmeciliginin tasfiyesinin ardinda esas olarak ii¢ neden
oldugunu ileri siirerler: Sermayeyi tabana yaymak, rekabet¢i bir piyasa diizeni kurmak ve
etkinligi artirmak... Arastirmamin bitiinii, Ozellestirmeler sonunda bu 1{i¢ hedefin de
ger¢eklesmedigini ortaya koyuyor. O halde gercek nedenler farklidir. Arastiricilara gore, bir
neden, kamu aciklarimin finansmanidir. Digeriyse, siyasi iktidara yakin is cevrelerine kaynak
aktarimudir. Kamu inalimn yagmalanmasi anlamina gelen bu ikinci hedefin kayirma, diistik
fiyallama ve satis kosullarimin c¢ignenmesi yollariyla nasil gergeklestigi o6rnek olaylarla
ortaya konuyor. Ne var ki arastirmanin bu baglamdaki bulgular1 bir buguk y1l dncesine aittir. Son
yillarda isadamlari-mafya-siyaset¢i iliskilerinin en ¢ok yeserdigi alamin 6zellestirmeler oldugu



ortaya ¢ikmadi m1? KIGEM c¢alismasinda HA-VAS, SEK, EBK ve ORUS'e iliskin yiiz kizartici
ornekler, bu son gelismelerin yaninda pek “masum” kalmaktadar.

Bu bulgular ozellegtirmeci on yargilara son verecek midir?

Hay1r. Ciinkii KIT sistemi ve 6zellestirmelerin etkileri iizerinde daha énce de benzer sonuglar
veren pek cok arastirma yapilmistir. Bu alanda yayin yapan iktisatgilara 6rnek olarak Kepenek,
Sonmez, Ekzen, Tirel, Boratav, Oyan, Cakmak, Zaim, Taymaz'in adlarim sayabiliriz. Bilimsel
bulgular higbir seyi degistirmemistir. Zira dzellestirmeci savlar esasta ideolojiktir. Ozellestirme
uygulamalariysa neoliberal donemin en istah acici “rant yaratma” ve vurgun mekanizmasini

olusturmaktadir.

BOLUM V

TURKIYE EKONOMISI NEREYE?

(2001-2004)

Finansal Kriz IMF 'nin Eseridirz



“Turkiye kendi gelecegini planlayabiliyor mu?” Bu soru, 14 Aralik 2000 tarihinde SBF'de
diizenlenen bir agik oturumda panelistlere (ve bu arada bana) yoneltildi. Panele katilan DPT yetkilisi
b1r arkadasmnz 2023 yilimin Tirki-yesi i¢in DPT nin belirledigi stratejik hedefleri bize anlatti. Ben

“gelecegini" planlama yetenegini giindeme almadan once, Tirkiye'nin bugiiniinii ne kadar
planlayablldlglm, daha acikgast bir yillik bir iktisat politikas1 yapma yetenegine hala sahip olup
olmadigim tartismamuz gerektigini sdyledim. Bu tiirden bir tartismamin ekseninde ise 9
Aralik 1999'da IMF'ye yollanan bir niyet mektubuyla yiiriirliige giren “enflasyonla miicadele
programi” ve on iki ay gegmeden patlak veren kriz yer alacaktir. Konuyu, panelde soylediklerimden
hareket ederek bu metinde tartistyorum.

1. 1999 Aralik Stand-by Anlasmasi Nicin Gereksizdi?

Tiirkiye'nin Aralik 1999'da IMF'ye gidip dis kaynak arama gereksinimi yoktu. Ve IMF’nin standart
stand-by anlagmalarimin kosullan Tiirkiye i¢in gecerli degildi. Ac¢iklayalim:

IMF'nin geleneksel istikrar politikasi ne zaman giindeme gelir? Ekonomi asir1 isinmistir ve bu
nedenle cari islem ag¢igl blylimiis, bir 6demeler krizinin esigine siiriiklenil-mistir; enflasyon da
hizlanmistir. Bu kosullarda imzalanan bir stand-by anlasmasi ekonomiyi talep yonetimine dayali bir
sogutma siirecine yonlendirmeyi ve dis yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde aksama olmamasi ig¢in
de dis kaynak saglamay1 hedefler. Tiirkiye'nin 1999 kosullar1 hi¢ de boyle degildir. Tablo 1, siitun 2-
3'e bakilinca goriilecektir ki milli gelir % 6.4 gerilemis; cari agik/milli gelir oran1 hem 1999°da hem
de 1995-99 ortalamas1 olarak % 1'in altindadir. Kisacasi, son iki yilda cari islemleri kabaca
dengede olan; biiyiimenin % 8'e yaklastign 1995-97 doneminde bile cari a¢ik/milli gelir oram % 1.3
gibi 1liml1 bir boyutla kalan Tirkiye ekonomisini yonetenler (her ne hikmetse) var giicleriyle dis
kaynak arayisina girismislerdir. Bu tiirden bir ek dis finansman arayisim (ve tipik bir stand-by'1)
gerektirecek bir asir1 1sinma durumu 1999°da yoktur.

Enflasyon yliksektir, fakat kroniktir ve asir1 1sinma ile ilgisi yoktur. Antienflasyonist bir politika
icin dis kaynak gerekli miydi? Bu, sadece “d0viz ¢ipasi”na dayali bir anti-enflasyonist programin
gerektirdigi  rezerv  seviyesinin  tutturulmasi i¢in  gerekebilir.  Ancak “doviz  ¢ipasi
secenedi”, antienflasyonist politika seceneklerinden sadece biridir ve Tiirkiye'nin bu secenege
yonlendirilmesi zorunlulugu yoktu. Doviz kuru ¢ipasina dayali antienflasyonist politikalarin fiyat
istikrari-finansal kriz olasiliklar1 arasinda bicak sirlinda seyreden ozellikler tasidiginmi; nominal kur
ve enflasyon hedefini Lutiurmamn miimkiin, ancak bunlarin reel maliyetinin de orta donemde ¢ok agir

olabilecegini daha dnce vurgulamustik.

2. IMF Programi Krize Nasil Sebep Oldu?



2000 yil1 iginde ne oldu? IMF, dis denge sorunlari olmayan bir ekonomiyi devraliyor. Hiikiimet,
Hazine ve MB stand-by anlagmasimin doviz kuru, kamu maliyesi ve para politikas1 hedeflerine hemen
hemen harfiyen uyuyor. Bu nedenle de Kasim 2000 sonuna dogru IMF Baskan Yardimcisi
S. Fischer'den, “Tirk hiikiimetinin programi iyi gidiyor; ¢ok onemli sonuglar sagladi" diye ovgii
aliyor. Bunlara ragmen (ve aslinda asagida agiklayacagim iizere bu yiizden) yil sonunda ekonomi,
siirdiiriilemez bir cari agikla ve agir bir finansal kriz baslangiciyla yiiz yiize geliyor. Ilk izlenim
2000 y1l1 boyunca ekonomiyi yonlendiren IMF programuinin, y1l sonundaki krizin de yaraticis1 oldugu
dogrultusundadir. Ancak bu izlenimi analizle ve nicel kamtlarla desteklemek zorundayiz.

Genel diizlemde bazi saptamalarla baslayalim: 1999 Aralik programinin benzerlerini izleyen
tilkelerde, progranmun ilk asamalarinda genisletici, sonraki asamalarda ise daraltict makro etkenlerin
basat oldugu IMF tarafindan bilinmeliydi.? Sterilizasyonu dislayan program para arzi/faiz haddi
tizerinde Merkez Bankasi'ni pasif hale getirmekteydi ve resmi ¢evrelerin umdugu gibi yiiksek sermaye
girisi gerceklestigi takdirde reel faizlerin sifir diizeyine diismesini Onleyecek higbir glivence yoklu.
Ithalat iizerindeki kontroliinii (hele hele Giimriik Birligi sonrasinda) yitirmis olan, yerli paramn asir1
degerlenmesinin asagl yukari kag¢inilmaz oldugu bir ekonomide hizli talep genislemesinin cari
islem acigim biiyiitmesi IMF i¢in neden siirpriz oldu? Sermaye girislerini kontrol eden yabanci
aktorlerde (fon yoneticilerinde, bankalarda) cari islem agi@imin siirdiiriilmesi hususunda kotiimser
beklentiler agir basligl anda, sermaye ¢ikislarinin baglamasini, yerli aktorlerin de dovize yonelmesini
ve bdylece Tinansal bir krizin 6nkosullarinmin olugsmasim kim 6nleyebilecektir?

Bu saptamalari, nicel gozlemlerle tamamlayalim: Tablo 1'in ilk ve f{igiincii siitunlarinin
karsilastirilmas1 gostermektedir ki 1989'dan beri ekonominin genisleme-daralma sarkaci biiyiik
olgiide yerlesik olmayanlardan kaynaklanan sermaye girislerine (YAS) bagimhi kilmmustir. Ik
genisleme cevrimini olusturan 1990-93 doneminde.YAS/GSMH oram birikimli olarak % 3,8'e.
bliylime hiz1 % 6'ya; ikinci genisleme ¢evriminde (1995-97'de) ise ilk oran % 4,8'e, biiyiime ise %
7,8'e ulasmus 1di. Buna karsilik, yabancilarin net sermaye cikisina yoneldigi (1994) veya sermaye
girislerinin belirgin bigimde diistiigii (1998) yillarda, biiylime hiz1 da asagrya ¢ekilmektedir. Tablo
2'nin ligiincii ve altinct satirlari, yabanci sermaye girislerinde bir dnceki yila gore azalmanin 1994'te
19,1 milyar ve 1998'de ise 7,6 milyar dolar oldugunu ve ekonomik daralmaya yapilan digsal
kalkinin boyutlarimi gosteriyor. 2000 yilimin ilk on ayinda ise, yabanci kokenli sermaye girislerinin
toplamz 15,2 milyar dolar1 bulmustur. 1999'da kamu bor¢lanmasimn ortalama reel faiz haddi (GSYIH
deflatoriinie gore) % 34 iken, 2000 yilinin 1lk 11 ayinda (kabaca) ylizde sifira diismiistiir. Tek basina
bu etkenin bile, ekonomiye ¢ok giiclii bir genisleme ivmesi getirmesi ka¢inilmazdi. Milli gelir (ilk
dokuz ayda) % 5,4 oraninda biiyiimiis; TL'nin reel degerlenmesinin’ ve giimriik birliginin (gecikmis)
etkilerinin de katkisiyla, cari islemler 7,5 milyar dolarlik agik vermistir.

Ote yandan, 1990 sonrasinda cari a¢ik/GSMH oranlarinin 1limli boyutlarda seyretmesi, iki
genisleme ¢evriminde bile % 1,3-1,5 gibi rahatlikla karsilanabilir stmrlarda kalmasi dikkat ¢ekicidir.

1980’ 1 1 yillar ile 1990’11 y1llar arasinda bu oran bakimindan 6nemli bir fark yoktur. Aradaki ¢arpici
fark, yabanci kokenli sermaye girisleri ile biiyiime arasindaki baglanti bakimindan gozleniyor: 1980



sonrasinda biiyiime hiz1 % 4,8, yabanci sermaye girislerinin milli gelire oram ise % 1,9 iken, 1990'l1
yillarda ise daha diisiik bir biiyiime hiz1 (% 3,7), yabanc1 sermaye/GSMH oramnda belirgin bir artis
ile ger¢ceklesmistir. Bu farklilasma, sermaye hareketleri ile biiylime arasindaki baglantida,
asagida deginecegim dogrultuda bir degismenin ger¢eklesmesi anlamina gelir.

19901 yillarda, yiliksek boyutlara ulasan yabanci sermaye girisleri ile 1limli cari acgiklar
arasindaki fark yerlesik kokenli kayil i¢i ve (“net hata noksan™ kaleminde igerilen) kayit dis1 sermaye
cikislarindan ve rezerv birikiminden olugmaktadir. Serbestlesen sermaye hesab1 (1989 donemeci) ile
yakindan iligkili olan bu patolojik olgunun nicel boyutlar1 Tablo 2'de gosteriliyor. Goriilmektedir ki
yabanci kokenli sermaye girislerinin giderek azalan bir boliimii (1980-89'da % 67's1, 1990-99'da ise
% 24°1) cari aciklarin finansman i¢in tahsis edilmekte, yerli burjuvazinin ve mafyanin sermaye
kacirmalarim ve rezerv birikimini karsilamak i¢in kullanilan dis kaynaklarin payr ise carpici
bir bicimde artmakta; bu gelisme, Tiirkiye'ye benzer (ve kendilerine “gelisen piyasalar” denen) on
altt tilkede gozlenen paralel bir gelisimin (bkz. Tablonun son iki satir1) boyutlarim geride
birakmakladir. Iste bu nedenle 1989-1999 arasinda birikimli cari agiklar sadece 14 milyar dolar:
bulmakla iken Tiirkiye'nin dis bor¢lar1 42 milyar dolardan 102 milyar dolara ¢iknus, yani 60 milyar
dolar artmistir. Bu olgunun arkasinda cari islem agiklarimn ¢ok daha lstiinde yabanci kokenli
sermaye girisinin gerceklesmis bulunmasi ve sermaye girislerinin % 80-90’1nm dis bor¢ yaratan
tiirden olmas1 yatar.®

Nedensellik baglantisi, sermaye girisleri -* biiyiime w* cari ac¢ik dogrultusunda
gerceklesmekledir. Bu saplama 2000 yilina uyarlandiginda, makro-ekonomik degisimlerin ve biiylime
siirecinin tamamen dis etkenlere, daha agikcasi sermaye girislerine bagimli oldugunu ortaya
koymakladir. Dolayl1 etkileri bir yana birakalim. Pasif para politikasi kosullarinda sermaye girisleri
para arzin artirarak reel faizleri sifir diizeye indirmis, ekonomiye genisleme ivmesi egemen olmustur.
Iktisat politikas1 ulusal diizZlemde belirlenseydi, aym biiyiime hizim saglayacak nedensellik baglantist,
genisleyici ulusal makro politikalar biiyiiyen cari islem a¢igi -*m cari agigt destekleyecek sermaye
girisi biciminde olusurdu ve bu baglantilar birka¢ ek Onlemle desleklenseydi, tablo tamamen
degisebilirdi.

Ek Onlemler ve tablodaki degisme dogrultusu i¢in neler soyleyebiliriz? 1999'daki daralmaya
otonom para ve maliye politikalariyla son verme secenegi kullamlsaydi; ancak bu karara ek olarak,
(a) TL'nin asir1 degerlenmesini dnleyecek bagimsiz bir kur politikasi ile birlikte () i¢ talebin ithal
irlinlerine yonelmesini frenleyecek bir dig ticaret rejimi izlemek miimkiin olsaydi ve dahasi, (c¢)
yerlesiklerin sermaye kacirmalarini ve (¢) sicak para girislerini kontrol ederek finansal krizlere karsi
cok pahali bir onlem olan asir1 rezerv biriktirme geregi kismen ortadan kaldirilabil-seydi su tiirden
bir senaryo pekila miimkiin olabilirdi: (i) 1995 sonrasimn biiylime/cari acgik baglantilar
dogrultusunda % 5,4'liik bir biiyiime milli gelirin (kabaca) % I'1 (yani 2 milyar dolar) civarinda bir
cari islem acig yaratirdi; (7i) 1980-89 donemindeki cari acgik/yabanci sermaye girisi oram
strdiiriilseydi 3 milyar dolar civarinda bir sermaye girisi Tirkiye'nin dis finansman sorunlarim
cozer-di; (iii) dis bor¢lanmadaki artislar makul boyutlar i¢inde kalirdi, (iv) IMF ile bir stand-by
anlasmasina; onun getirdigi ciddi mesruiyet ve bagimlilik sorunlarna gerek kalmazdi; (v) makul



simirlar icinde kaldigi i¢in cari acik rakamlar1 giiven sarsici boyutlara ulagsmaz, esasen
sermaye girisleri igindeki “sicak para’* dgeleri (6rnegin bankalarin kisa vadeli dis bor¢lanmalari) ve
yerlesiklerin sermaye kacirmalar1 kisitlandig i¢in de y1l sonunda biiytlik 6l¢lide kisa vadeli sermaye
cikislar ile baslayan ve ekonomiyi sarsan finansal kriz ortanmina siiriiklenilmezdi.

Bu sonuncu saptamayir da nicel verilerle biraz daha acalim: Tablo 3, 6demeler dengesi
istatistiklerinin sermaye hareketleri 6geleri {izerinde kalem kalem ayrintili bir ayristirma sonunda,
yerlesik olmayanlardan ve yerlesiklerden kaynaklanan (STI) ve (STO+NHN) ve genis anlamda
arbitraj arayan (firma, hane halki ve banka kdkenli) “sicak para” toplamlarim veriyor. (Kaynaklar ve
metodoloji burada agiklanmmyor.) Goriildiigii gibi, yabanci kokenli sermaye girislerinin (YAS'nin)
icindeki “sicak” 6gelerin (“yabanci sicak paranin) payr 1990 sonrasinda, 1980'1i yillara gore onemli
olclide (10 puan) artmus; yerlesiklerden kaynaklanan sermaye cikislar1 (YES+NHN) i¢indeki “sicak”
ogelerin (“yerli sicak para”nin) payr ise 1980'li yillarda hi¢ yok iken, 1990 sonrasinda % 68'i
bulmustur. Ote yandan finansal kriz ve ¢alkant1 yillarinda sermaye hareketleri icinde hem yabancilarin
hem yerlesiklerin “sicak para” hareketlerinin Onemi artmusin. Sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinden etkilenen ana kategori olan “sicak para” giris ve c¢ikislarimn net bilangosu ise
1990-99 yillarinda negatiftir; yani 6demeler dengesine net katkis1 olumsuzdur (Tablo 3, son siitun).

2000 yilina gelelim: Bu yilin ilk on ayinda, yani sermaye girislerinin hizla arttii kriz oncesi
aylarda yabancilardan kaynaklanan girislerin igindeki “sicak” 6ge 4,6 milyar dolarla % 31'i
bulmaktadir. 17 Kasim 2000 tarihinde baslayan finansal ¢alkantida ise, bir kez daha “sicak paracin
oneminin arttift (heniiz 6demeler dengesinin Kasim-Aralik rakamlarimin bilinmemesine ragmen)
malumdur: “Likidite krizi" diye tammlanan ¢alkantinin, hepsi “sicak” sermaye hareketlerinden olusan,
borsadan cikislar, yenilenmeyen kisa vadeli dis krediler ve yerli aktorlerin dolara (ve kismen
yurtdisina) yonelmelerinden ve 10 giin icinde net dis varliklarda ve MB rezervlerinde
gerceklesen dramatik erimeden kaynaklandigimi gérmemek i¢in uluslararasi sermaye hareketlerinin
kavramsal ve analitik c¢ergevesini tamamen unutmus olmak gerekiyor. MB'nin 6nce acik piyasa
islemlerindeki ve net i¢ varliklardaki genisleme (ve bir anlamda rezerv erimesinin i¢ finansmamm
saglama); daha sonra ise sterilizasyona son verme ve faizlerdeki yiikselmeyi sineye ¢ekme yoluyla
krize verdigi tepkiler ikincildir.? Gazi Ercel'in dnce, “2000 yil1 iginde faizlerin bu kadar diisecegini
beklemiyorduk™; son asamada da “faizleri piyasa belirler” demek zorunda kalmasi, bir MB Baska-
m'nin ana islevi olan para politikasim uluslararasi sermaye hareketlerinin calkantilarina teslim etmis
olmasinin itirafi degilse, nedir?

Kisacasi, Tiirkiye 1989'u izleyen kosullarda maliye, para ve doviz kuru politikalarindan sadece
birini izlemeye mahkiim edilmistir ve ekonominin gelisim dogrultusu ¢ogu kisa dénemli ve “sicak”
sermaye giris ve ¢ikislarina bagimli kilinmistir. 2000 yilimn IMF patentli progranu nominal kur
hedeflenmesine angaje oldugu; maliye politikasim devre dis1 biraktigl i¢in, yiiksek tempolu sermaye
girisleri karsisinda para arzi “endojenlesmis”, ekonomi kontrolsiiz bir genisleme patikasina girmis;
talep genislemesinin kur politikas1 ve serbest dis ticaret rejimiyle beslenmesi sonunda cari agiklar
hizla artmus; sicak para hareketlerini kontrol eden aktorler, dis dengesizligin siirdiiriilemez oldugu
kamisina vardiklar1 anda, sermaye kagislariyla birlikte kriz patlak vermistir.



3. IMF: Bir Bilgelik Amti nu? Bir Kriz Yaraticist mu?

Kendi kafalariyla diisiinme aliskanligini tamamen yitirmis ¢evrelerin bir iddias1 daha var. Buna
gore, programlar IMF’nin olabilir; ancak Tiirkiye kendi sorunlarim ¢dzemedigi i¢in IMF'ye gitmek
zorunda kalmustir ve bu nedenle TC ig¢in dogru politikalar1 tireten IMF'yi sorumlu tutmak abestir... Bu
cevreler, IMF'yi “sorun ¢ozen, dogru recetelerin tekeline sahip bir yiice bilgelik odagi” olarak
goriirler. Yukarida, 2000 yilinda IMF'nin Tiirkiye'ye “sorun ¢ozen” degil, “sorun ve kriz yaralan” bir
programn kabul ettirdigini anlatmaya calistim. Tekrar pahasina da olsa, birkag vurgulamayla
baglayalim.

IMF, kendi programunmin Tiirkiye'yi krize siiriikleyecek bir potansiyel tasidigim algilayamadi;
baslangic aminda finansal kargasayr kiiclimsemeye c¢alisti; durumun agirligi ortaya ¢ikinca “kriz
yaralan kurum” olarak suc¢lanma olasiligina karsi1 panige kapildi. Tirkiye'deki c¢igirtkanlar
araciligryla, “sorumluluk yapisal reformlar1 yapamayan, dogru politikalar1 uygulamakta geciken
hiikiimetindir” mesajim iletmeye ¢alisti. “Ulusal ekonominin ¢ikarlar1” kavramim tamamen unutmus
olan yerli kadrolar ve politikacilar, bu karsi1 saldirtya Oylesine kolayca teslim oldular ki ek
niyet mektubu giindeme geldiginde, IMF'nin yeni (ve ahlakdisi) isteklerini de kabul ettiler ve siyasi
iktidar1, kammca, ¢ok agir bir mesruiyet krizine siiriiklediler.

Anlatmaya calistim ki resmi ¢evrelerin Tirkiye'nin finansal ¢alkantiya siiriiklenmesinde giinahi
yoktu; zira makroekonomik politika araglart 2000 programm ile ellerinden alinmusti. Sadece “ilk
glinahlar1” nedeniyle, yani (i) 1980' den bu yana Tirkiye toplumunun i¢inde ¢oziilmesi gereken
yapisal sosyoekonomik karar alanlarim adim adim emperyalizmin iist organlarina teslim etmek;, (i1)
1989 liberalizasyonuna gozii kapali atlamak; (i11) kamu maliyesini bor¢ batagina stiriiklemek ve (iv)
2000 programina teslim olmak nedeniyle su¢ludurlar. Bu adimlar atildiktan sonra yapacaklar1 bir sey
esasen kalmamustir. “Ilk giinahlardan arinma” secenegi dislanirsa, iktisat politikasini tartismanin da
anlami kalmanustir.

Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal parametrelerinin tasfiyesi anlamina gelen sézde “yapisal
reform!ar’daki gecikme ile finansal kriz arasinda hi¢bir nedensellik bag yoktur. Bu, finansal kriz
bahanesiyle ekonomik ve sosyal alanlarda Tiirkiye'nin tam teslimiyeti i¢in yapilan bir santajdan
ibarettir. Ve ne yazik ki bu santaj tutmaktadir.

Bretton Woods kurumlarimin giderek AGU hiikiimetlerinin yarattigi sorunlari ¢ézen degil, kendi
yarattiklar1 sorunlarin sonuglarim hafifletmekle ugrasan oOrgiitler haline geldigi elestirisi son
zamanlarda tutucu iktisatgilar icinde dahi yayginlagsmaktadir. Diinya Bankasi yapisal uyum
politikalariyla gelir dagilimimi 6nce bozup yoksullugun artmasina katki yapmakta; sonra da
“yoksullugu 6nleme” programlarina kaynak ayirmaktadir.® Sermaye hareketlerini serbestlestirmekte
zorlanan Dogu Asyalilar finansal krizle karsilasinca IMF'nin ilk tepkisi krizi daha da derinlestiren bir
istikrar paketi lizerinde 1srar olmustur. Bu kez de Tiirkiye'de ekonomiyi dig denge halinde devralmus,
bliylik boyutlu bir dis agik yaratarak finansal krize siiriiklemis; kendi yarattigi krize karsi yeni



regeteler yazarak 2000 yi1lim baglamustir.

Bastaki soruya tekrar donersek, Tiirkiye'de artik ekonominin gelecegini plaulayabilen, hatta
bugtiniinii belirleyebildi siyasi iktidarlardan soz etmek miimkiin degildir. 2000 Kasim-Aralik
krizinin mimari1 da sosyoekonomik alanlarda bagimsiz karar alma yetenegini tamamen yitirmis

olan TC hiikiimeti veya para politikast uygulama olanagi elinden alinnms olan TCMB degil,
IMF'dir.

Tablo 1

Yabana Kokenli Sermaye Hareketleri (YAS), Cari A¢ik (CA) ve Biiyiime (g)

YAS/GSMH C. A¢ik/GSMH 2(%)
Kiimiilatif
0.019 0.010 4.8
1981-89
Kiimiilatif
0.034 0.008 3.7
1990-99
1990 “ 0.030 “ 0.017 “ 94 ‘
1991 ‘ 0.002 ‘ -0.002 ‘ 04 ‘
1992 0.043 ‘ 0.006 ‘ 6.4
1993 | 0.071 “ 0.354 “ 8.1
Kiimiilatif
0.038 0.015 6.0
90-93
Foslama: 1994 -0.048 “ -0.020 “ -6.1 ‘
1995 “ 0.035 “ 0.014 “ " 8.0 ‘
] Ml Ml [



1996 “ 0.054 “ % 0,013 “ 7.1 ‘
1997 “ 0.058 “ 0.014 “ 83 ‘
Kiimiilatif

0.049 0.013 7.8
95-97
Foslama: 1998“ 0,018 “ -0.009 “ 3.9 ‘
1999 “ 0.046 “ 0.007 “ 6.4 ‘
Kiimiilatif

0.042 0.007 4.0
95.99

Tablo 2

Yabana Kokenli Sermaye Hareketleri (YAS), Yerlesik Kokenli Kayitli (YES), Kayit-Disi (NHN)
Sermaye Hareketleri, Rezerv Hareketleri (DR) ve Cari Denge (CD)

(Milyon $)
| “ YAS “ YES “ CD “ NHN “ DR “ YES/YAS “ CD/YAS“ NHN/YAS“ DR/YAS‘
Genigleme
24536 110333 9782 2932 11489 0421 20,399 20,120 0,061
1990-93
Foslama
- u - * *
6259 2409 2631 ., 547 - - *x
1994
1994 eksifl 1909 6277 9064 3988 239 _ — ] —
1993
Genigleme
27173 4832 7454 2021 -12866 -0.178 0274 0,074 0473



1993-97

Foslama
1998 3677 -3128 1871 -2203 217 -0.851 0.509 -0.599 -0.059
1998  eksi
| 1997 -7623 “ -417 “ 4550 “ 391 “ 3099 “ -— “ “ “ ‘
| 1980-89 “ 15529 “ -3471 “ -10408 “ 2910 “ -4560 “ -0.224 “ -0.670“ 0. 187“ -0.294‘
| 1990-99 “ 57774 “ -19859 “ -14098 “ -3492 “ -20325 “ -0.344 “ -0.244“ -0.060“ -0.352‘
16 ilke:
1980-89 ‘ ‘ ‘ “ ‘ ‘ -0.228 “ 0.543‘ -0.1M1 ‘ 0.118‘
16 ilke:
1990+ “ ‘ ‘ -0.241 “ -0.43 1‘ 0.060‘ 0.268‘

Not: YAS+YES+CA+NHN+15R=0; (*) YAS negatif olunca, oranlar anlamstzlasr.

Tablo 3

Yabanci (STI) ve Yerli (STO) Kokenli Sicak Para Hareketlerinin Y onii ve Boyutu (Milyon $)

d) 4)

Yabanci Yerli (6)-

) 5
0/2) ©)
Sicak Sica 4)/(5)
?2) Top. Yerlesik Top. (7) Net Sicak Para = (I)+
Para Yab. Ser. (YAS) Para Ser. Har. 4)
1990-

93 9664 24536 0.394 -12278 -13265 0.926 -2614]
1994 “ -5913 “ -6259“ 0.945“ 4212“ 4175 1.009“ -1701
1995-

97 5705 27173 0.210 -3233 -6853 0.471 2472



1998 2267 3677 0617  -3286 5331 0.616 1019

1999 “ 3479 8646 040 1333 2076 ‘ 0.642 2146
% 1980- “ 2454 15529 0.158 213 561 ‘ (> 2667
0 1990- “ 15202 57774 0263f|  -15919 23351 0.682 717

(*) Sicak para ve toplam sermaye hareketlerinin isaretleri farkh olinca oranlar anlamsizlagir.

2000-2001 Krizinde Sermaye Hareketleri

2000-2001 krizinin olusum ve gelisiminde sermaye hareketlerinin ve sicak para giris-¢ikislarinin
rolii belirleyici olmus mudur? Odemeler dengesinin sermaye hareketleri boliimiiniin ayrintili aylik
verilerini kriz oncesi ile kriz donemleri arasinda toplulastirarak ¢oziimlersek bu soruya 151k tutmanuz
miimkiin olacaktir.

Ampirik bulgular1 iki asamada olusturuyoruz. Ilk olarak, toplam sermaye hareketlerini ve ana
ogelerini yabanci ve yerli aktorler (teknik terimi ile bunlar “yerlesik olmayanlar” ve “yerlesikler”
olarak amlir) arasinda ayristirtyoruz ve ddemeler dengesi 6zdesliginin iki ek 6gesi olan cari islem

dengesi ve rezety degigmeleri kalemleri ile birlikte sunuyoruz. Burada, kriz 6ncesini kapsayan on aya



(Ocak-Ekim 2000) ve kriz donemini igeren sekiz aya (Kasim 2000 ile Haziran 2001) ait veriler ayri
ayr1 toplulashirilmakta ve karsilastirilmaktadir (Tablo 1). Ikinci olarak da, toplam sermaye
hareketlerinin “sicak” ogelerini tammlayip ayrisli-yoruz ve yine yerli-yabanci ve kriz oncesi-kriz
donemi ayrimlar1 i¢inde inceliyoruz (Tablo 2).

Bazi On Ag¢iklamalar

ilk basta, 6demeler dengesi kavramlariyla, verilerle ve yontemle 1lgili baz agiklamalar yapacagiz.
Boylece, oOzellikle konuya yabanci olan okuyucularin bulgularin ¢oziimlenmesini daha rahat
izlemesini kolaylastiracagimizi umuyoruz.

(1) Yerli ve yabana aktorlerden kaynaklanan sermaye hareketleri arasinda ayrim yapabiliyoruz.
Ister yerlilerden, ister yabancilardan kaynaklansin, sermaye girisleri arti ile isaretlenir. Ornegin
Japon firmalar Tiirkiye'de fabrika kuruyorsa veya Deutsche Bank Tiirkiyeli bankalara kredi agiyorsa;
Tirkiyeli rantiyeler ise, diyelim. Frankfurt borsasin-daki yatirimlarim tasfiye edip Tirkiye'ye
getiriyorlarsa bu islemlerden kaynaklanan sermaye hareketleri art1 isaret ile kayda gecer. Kaynagi ne
olursa olsun sermaye ¢ikislar1 (6rnegin yabancilar IMKB'deki yatirmlarim tasfiye ederek veya
Tirkiye'ye agtiklar1 krediyi vadesi sonunda yenilemeyip anaparayr Tiirkiye disina transfer
ediyorlarsa ya da Tiirkiyeli bir firma Romanya'da fabrika kuruyorsa) eksi ile isaretlenir. Normal
donemlerde yabancilar Tiirkiye'ye net sermaye girisi (art1); yerliler ise net sermaye cikist (eksi)
gerceklestirirler; ancak kriz-kargasa donemlerinde bu isaretler tersine donebilir. Tiirkiye'nin dis
diinya ile ger¢eklestirdigi cari islemlerin (mal ve hizmet ihracat/ithalatimn, faiz, kar ve iicret
transferlerinin) toplamu ag¢ik veriyorsa, yani bu islemlerden kaynaklanan doviz giderleri doviz
gelirlerinden fazla ise net bilango (yani cari islem dengesi) eksi ile, cari islem fazlasi ise atfi ile
gosterilir. Odemeler dengesi muhasebesi geregi rezerv artislar1 eksi, azalislar1 ise arli ile isaretlenir.
Bu dort ana kalemin toplanmu sifira esittir. Yani yabancilardan kaynaklanan net sermaye akimlart +
verli aktorlerden kaynaklanan net sermaye akimi + rezerv hareketleri + cari islem dengesi = (.

(2) Aslinda yukarida belirtilen 6demeler dengesi 6zdesliginin bir ana 6gesi daha vardir: Bu,
Tiirkiye ile dis diinya arasindaki islemlerdeki tiim hatalar1 ve kayit dis1 islemlerin net bilangosunu
olusturan net. hata ve noksan (NHN) kalemidir. Biz, bu ¢alismada NHN kalemini yerli kokenli kayit
disi sermaye hareketleri olarak yorumluyoruz. Bu yorumun ardinda, odemeler dengesi
hesaplamalarindaki hata ve eksikliklerin, cari islemlerden ¢ok sermaye hareketlerinden; burada da
yabanc1 aktorlerden ziyade yerli aktorlerden kaynaklandigi teshisi yatiyor. Bu yorum,
elbette elestiriye agiktir. Zira NHN kalemi i¢inde, cari islem istatistiklerinin toplanmasindaki tiim
eksik ve fazlalar; yabancilardan kaynaklanan kayil dis1 sermaye hareketleri ve simr disi sermaye
hareketi icermeyen; ancak iilke icinde kayit ici sektorlerle (bankalardan), kayit disi alanlar
(kasalar, yastik all1) arasinda gergeklesen tiim doviz hareketleri de, nihai olarak NHN kalemine
yansir. Ne var ki bu sonuncu tiirden 1slemler de akiorlerin niteligi, etkisi ve sonuglar1 bakimindan
verli kokenli kayit dis1 sermaye hareketleri ile benzerlik tasir. NHN ile ilgili bu degerlendirmemizin



nicel analize ¢ok biiyiik sapmalar getirmeyecegini diisliniiyoruz. Esasen, sozii gecen kalemi ayr1 bir
oge olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

(3) Tablo 1 ve 2'nin kavramsal yapisi, IMF'nin 1993 yilinda olusturdugu standart 6demeler
dengesi sistematigine dayanmakladir. Tiirkiye, IMF'ye, s6zii gecen sistematige uygun veri yollamakta;
ancak Tirkiye'de yayimlanan ve T.C. Merkez Bankasi'min (TCMB) web sitesinde sunulan 6demeler
dengesi istatistiklerinde bu sistematikten belli Olgiilerde sapilmakta; bazi kalemler tam olarak
verilmemektedir. Tablolarimizda sunulan aylik verilerde IMF tablolarina degil, TCMB verilerine
dayanmak zorunlulugu var. Bu nedenle bu iki tabloda bazi belirsizlikler ve eksiklikler vardir.
Ornegin, yerli aktdrlerin uzun vadeli sermaye hareketleri ayristirilmadig icin bu kalem “net” olarak
verilmekte; toplamun tiimii “yabanci” kokenli olarak varsayilmaktadir (Tablo 1). Aylik veriler
lizerinden inceleme yapmak istiyorsak, bunlar1 simdilik sineye ¢ekmek zorunda kaliyoruz.

(4) “Sicak para”yr diger sermaye hareketlerinden nasil ayiriyoruz? Kisaca “arbitraj arayan
sermaye hareketleri” olarak tammlanabilecek olan bu kategori, (a) hisse senetlerine, (b) kisa vadeli
bor¢ senetlerine (hazinenin veya 6zel sektoriin bonolarina) yonelen portfoy yatirimlarindan, (c)
bankalara ve (¢) diger oOzel aktorlere agilan (ancak ticari kredileri icermeyen) kisa vadeli
kredilerden, (d) banka mevduatinda veya (e) banka dis1 diger varliklardaki degismelerden olusur.
Tiim bu oOgeler icin sermaye hareketinin kaynagina gore yabanci veya yerli hoketili sicak para
arasinda ayristirma yapilir. Yukarida belirtildigi gibi, net hata ve noksan kalemi, bu ¢alismada “yerli

kokenli kayit dis1 sicak para” olarak degerlendirilmistir.! Bu 6gelerin ampirik saptanmasim, IMF
sistematigindeki kalemlerin.ayrintili  bir incelenmesi ve ayristirilmasi sonunda yaptik ve
IMF'nin yu/lik verilerini igeren veri-tabamm bazi calismalarimizda kullandik. Ancak Tablo 2'deki
aylik “sicak para” oOgeleri. TCMB veri tabamindan tiiretildigi icin IMF sistematigindeki ayrinti
diizeyinde degildir. Ornegin, portfoy yatirimlarinda hisse senetleri-hazine bonolar1 ayrimu
yapilamamak-

1 Yerli parayla ifade edilen geliri (faiz) oram i. doviz fiyatmdaki articn beklenen orani e olsun. Yabanci para (dolar) cinsinden
beklenen arburaj getirisi r(arb)=[(1 +1)/(i +e)]-1 olur. Bu geliri, risk marji ile kirpildiktan sonra benzeri bir iglem (yatrim) icin gecerli dis
getiriden yiiksekse sicak para girisi gerceklesir. Ornegin yabanci rantiye borsadan hisse senedi alr veya TL mevduatma girer; yerli
banka distan kisa vadeyle bor¢lanip hazine bonosuna yatirin yapar; yerli firma dovizle kisa vadeli bor¢lanip yerli parayla isletme
giderlerini (licret 6demelerini) finanse eder. Biitiin bu iglemlerde 6nce yabanci para TL'ye ¢evrilecek, vade bitiminde tekrar dovize
doniilecektir. Bu iglemlerde misiyatif yerlesiklerden kaynaklansa bile verdigimiz 6rneklerin tiimii (sermaye hareketinin kaynagma bagh
olarak) "yabanci1 kokenli sicak para" grubuna girer ve bunlardan her biri nicel olarak saptanabiimek! edir.
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ta; “sicak para”nin disinda kalan ticari krediler yabancilar i¢in ayristirildigi (ve hesap disi
tutuldugu) halde; yerli aktorler i¢in bu ayrim yapilamamakta, dolayisiyla “yerli kokenli sicak para”
diizeyi abartilmus olmaktadir.

Tablo 1



Kriz Oncesinde ve Kriz iginde Sermaye Hareketleri Milyon $

“ Kriz Oncesi: Ocak 2000-Ekim 2000 Kriz Dénemi: Kasim 2000-Haziran 2001
Yabancilar: Net Sermaye Ak “ 15179 “ -10442
*Dolaysiz yatirrm “ 589 “ 2406
*Portfoy yatirimu “ 6789 “ -8457
*Uzun vadeli sermaye akmm “ 3201 “ -553
*Kisa vadeli senmaye akim “ 4600 “ -3838
Yerli Aktorler: Net Sermaye Abcm\‘ -5257 ‘ -3033
*Dolaysiz yatirrm ‘ =751 -452
*Portfoy yalnim “ -730 | 949
*Kisa vadeli sermaye, kayit i¢i “ -1226 “ -1847
*Kisa vadeli sermaye, kayit dig1 “ -2550 “ -1683
Rezerv Degismeleri “ -2324* “ 15239%*
Cari Islem Dengesi “ 7598 “ -1764

Kay nali: TCMB verilerinden yapilan hesaplamalar.

Notlar: (*) $499 milyon IMF kredisi ile resmi rezervlerdeki $2823 milyon .artistan olusur.

(**) S8076 milyon IMF kredisi ile resmi rezervlerdeki $7163 milyon azahstin olusur.



Tablo 2

2000-2001 Krizi Oncesinde ve Kriz Icinde Sicak Para Hareketleri

‘ Kriz Oncesi: Ocak 2000-Ekim 2000 Kriz Dénemi: Kasim 2000-Haziran 2001
Yabanci1 Kokenli Sicak Para 4204 -10984
*Portfoy, menkul deger | 835 | -8586
*Yerli bankalara kisa vadeli kredi “ 3639 “ -1688 ‘
*Diger kisa vadeli krediler (a) “ 84 “ 224 ‘
*Mevduat ve diger yilikiimliiliikler “ -354 “ -934 ‘
Yerli Kékenli Sicak Para “ -3498 “ -1012 ‘
*Portfoy, menkul deger “ =730 “ 949 ‘
*Yerli bankalardan kisa vadeli kredi 59 ‘ -44 ‘
*Diger kisa vadeli varliklar (b) 277 -234
*Kayit-dig1 (NHN) -2550 | -1683

Kaynak: TCMB verilerinden yapilan hesaplamalar. .

Notlar: (a) Yabancilarca acilan ticari krediler ve kisa vadeli resmi bor¢lanmalar i¢erilmemistir.

(b) Yerli akidrlerce agilan ticari krediler i¢erildigi icin “sicak olmayan" 6geler icermektedir.

Kriz Oncesinde Sermaye Hareketleri



2000 yilinin ilk on ay1 i¢inde, IMF ile imzalanan stand-by anlagmasimin destegi, nominal doviz
kuru ¢ipasimin inandiriciliglr ve sicak para i¢in pozitif arbitraj getirisinin diisen faizlere ragmen
siiregelmesi’? sayesinde net yabanci sermaye girisi hizla arlar ve 15.2 milyar dolara ulasir.
Sermaye girisleriyle baslayan siirecin, TCMB’nin pasif (daha dogrusu “namevcut”) para politikasimn
kalkisiyla reel faizleri sifira diisiirdiigii; i¢ talepteki genislemenin (reel olarak degerlenen yerli
paranin da katkisiyla) cari islem acigim hizla biiyiittiigii iyi biliniyor ve Tablo 1'in ilk siitunu bu
Oykiinlin ana nicel gostergelerini sunuyor. Ancak tablolarda sunulan verilerin 6tesine de gidilerek bir

dizi ek saptama yapmak yararli olabilir.

Yabanct sermaye girislerinin alt dokiimiine gore, toplamun % 82'sini lic ana kalem
olusturmaktadir. Bunlar, hazinenin tahvil ihraci ile bor¢landigt 5.7 milyar dolar, yerli bankalarin
yabanci bankalara kisa vadeli bor¢larinda ger¢eklesen 3.6 milyar dolarlik artis (net ek bor¢lanma) ve
3.2 milyar dolarlik uzun vadeli bor¢lanmadir. Asagida da vurgulanacag gibi, 2000 yilimin ilk on

ayindaki yabanci sermaye girislerinde “sicak olmayan” ve uzun vadeli 6geler basat goriilmektedir. 1

Yiiksek boyutlu sermaye girislerinin ne kadar1 dis bor¢ artisina yol agmustir? 15179 milyar
dolarlik net yabanci sermaye girisinden dolaysiz yatirimlar: (589 milyon dolar) ve menkul degerlere
doniik neL yabanci sermayeyi (835 milyon dolar, Tablo 2, satir 2)! cikarirsak ve buna (sermaye
girisleri i¢inde degil, rezerv degismeleri i¢inde yer alan) 499 milyon dolarlik IMF kredilerini
eklersek, Ocak-Ekim 2000 doneminde borg artiran sermaye girislerinin toplamint (14254 milyon
dolar) elde ederiz. Hazine Miistesarlign verilerine gbére 2000 yilinin tiimiinde Tiirkiye'nin dis
bor¢ stoku 12.8 milyar dolar artnustir ve iki rakam, kabaca, tutarlidir.l2 Bu bulgunun ilging bir
yorumu vardir: Tiirkiye 2000'in 1lk on ay1 boyunca 7.6 milyar dolarlik cari islem agigini finanse
ederken dis borcunu 12.8 (veya 14.2) milyar dolar artirmustir. Kisacasi, dis borglar cari islem
acigindan bagimsizlasan bir ivime ile biiyiimektedir. Nedeni, sermaye girislerinin onemli boliimlerinin
rezerv birikimine ve yerli aktorlerin sermaye ¢ikarmalarinin finansmamna tahsis edilmesidir. Farkli
bir ifadeyle, sermaye girislerinin cari islem a¢iginin finansmam ile baglantilar1 kopmaktadir.

Di1s borglardaki kontrolsiiz artist belirleyen ikinci etken tizerinde kisaca duralim: Yerli aktorler
2000'in 1lk on ayinda 2.3 milyar1 kayit dist (NHN) olmak lizere iilke disina 5.3 milyar dolar
cikarmislardir. Kisacasi, yabancilar Tiirkiye'ye bliylik boyutlu sermaye aktarirken, yerli bankalar,
firmalar, rantiyeler sermaye girisinin % 35'ine ulasan bir tutar1 lilke disina aktarmuslardir. Briit dis
bor¢lardaki abartili artisa katki yapan bu olgunun bir de olumlu yam vardir: Yerli aktorler,
yabancilarla zit yonde (“akintiya karsi”) davranarak hzli sermaye girislerinin genisletici etkilerini
hafifleten bir katki yapmaktadirlar.

Kriz oncesi donemde yabanci kokenli sicak para girisleri, Ocak-Ekim 2000 déneminde nel
yabanci sermaye girisinin % 28'ini olusturuyor. Buna karsilik yerli sicak para, yerli aktorlerden
kaynaklanan sermaye ¢ikislarinin ticte ikisini (3,5 milyar dolar1) olusturuyor. Bu siire i¢cinde yabanci
sicak para girisleri ile yerli sicak para ¢ikislar1 arasindaki fark sadece 500 milyon dolardir. “Arbitraj
getirileri aym degiskenlere bagli olduguna gore, yabanci ve yerli aktorler neden farkli dogrultularda
(bir1 igeri, digeri disar1) hareket ediyorlar?” Bu 6nemli soruyu tartismak i¢in, sozii gegen akimlarin



ana Ogelerine bakmak gerekiyor. Yabanci kokenli sicak paramin ana ogesi, Turkiyeli bankalara
acilan kisa vadeli kredilerdir (3.7 milyar dolar) ve bu kalem biiylik 6l¢iide yerli bankalarin inisiyatifi
(talebi) sonunda sismistir. Yabanci bankalar ise, Tiirkiyeli bankalara agtiklar1 kredilerin son tahlilde
TC Hazinesi tarafindan ustlenilecegini tahmin ederek risk faktoriinii goz ardi etmisler ve hakli da
¢ikmuslardir 1 Yerli kokenli sicak paramn ana Ogesi ise, esrarengiz aktdrlerin belirsiz alanlara
kaynak kaydirmasi sonunda ortaya ¢ikan NHN kalemidir. Dolayisiyla, yiiksek boyutlu sicak paranin
hem girdigi hem ¢iktizi Ocak-Ekim donemi i¢inde biiyiik kalemler i¢in “aym degiskenleri farkli
algilayan yerli ve yabanci aktdrler” ikilemi yoktur. Bu ikilem, yabancilarin IMKB'ye yatirimlari
(0.8 milyar dolar) ile Tirkiyeli yatirimcilarin yurldisindaki borsalara yonelik yatirimlarinin (0.7
milyar dolar) yakin

degerde olmasi dikkale alimirsa yabanci ve yerli rantiyeler agisindan gecerlidir. Ola ki 2000
yilinin biiyiik boliimiinde Tiirkiyeli rantiyeler, tilkeleri hakkinda (6zellikle doviz kuru hedefleri ve
risk lizerinde) yabancilar kadar iyimser degildiler.

Kriz Olusumunda ve Kriz I¢inde Sermaye Hareketleri

2000 yilimin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle cari islem agiklarindaki hizl1 biiylime nedeniyle
programla ilgili belirsizliklerin arttig biliniyor. Burada Kasim ve Subat aylarinda patlak veren
calkaniilartn olusumuna ve krizin sekiz aylik seyrine sermaye hareketlerinin katkisim mercek altina
alacagiz.

Sermaye hareketleri bakimindan ilk tehlike sinyalleri Eyliil 2000'de, net sermaye hesabimn
negatife (NHN hari¢ -243 milyon dolara) donmesi ile ortaya ¢ikti. Buna karsilik Ekim i¢inde gegici
ve aldatic1 bir diizelme meydana gelmistir. Yerli aktorlerin yurtdisindaki portfoy yatirimlar1 bu ay
icinde de devam etmekte; kayil dis1 sermaye ¢ikisi 6nemli boyutlara ulagsmakla; yabancilarin banka
mevduatinda da 6nemlice bir erime meydana gelmektedir (bu ili¢ 6Zenin temsil ettigi net sermaye
akim - 1.4 milyar dolardir); ancak diger kalemlerdeki olumlu gelismeler Ekimde net sermaye girisini
hala pozitif degerlerde tutmaktadir. Tabloyu tamamen tersine ¢eviren ilk darbe Kasimda yabancilarin
net 5.2 milyar dolar menkul deger satarak disariya ¢ikarmalar1 ile gergeklesti ve bu sok, hemen
hemen oldugu gibi rezervlerdeki erimeye yansidi. Aralik 2000-Ocak

2001 aylarinda IMF'den gelen 2.9 milyar dolarin da katkisiyla sermaye hareketlerinde gecici bir
istikrar saglanmistir. Krizin Subat ayaginda ise biiyiik boytulu sermaye c¢ikislar1 ii¢ kanaldan
gerceklesti: Bir kez daha yabancilarin tasfiye ettigi menkul degerlerden 3.8, yabanci bankalarin
yenilemedikleri kisa vadeli kredilerden 1.3 ve kayil dis1 hareketlerden 1.2 milyar olmak iizere, bu li¢
kalemden olusan net sermaye akimu - 6.3 milyar1 bulmaktadir. Dolayisiyla Kasim ve Subat aylarinda
yukarida belirlenen dort kalemden net olarak 11.5 milyar dolarlik sermaye ¢ikist ger¢eklesmis ve bu
bliylik kanamamn 10.3 milyar dolar1 yabancilardan kaynaklanmustir.



Kriz oncesinin on ayim sonraki sekiz ay ile karsilastirirsak, Tiirkiye ekonomisinin net sermaye
cikislar1 nedeniyle karsilastigi sokun biiytikliigii ortaya ¢ikmaktadir: Ocak-Ekim doneminde yabanci
kokenli net sermaye akimlar1 + 15.2 milyar dolar, Kasim 2000-Haziran 2001 siiresinde - 10.4 milyar
dolardir, 1ki biyiiklik arasindaki fark, yami 25.6 milyar dolar, bu i1ki donem arasinda
ekonominin yabanci sermaye hareketleri dolayisiyla karsilastigi negatif sokun biiyiikliigini ifade
eder. Karsilastirmayr yerli aktorleri de kalarak, sermaye hareketlerinin net bilancosu acisindan
yaparsak, kriz oncesindeki + 9.9 milyar dolarlik net sermaye akimu, krizi iceren sekiz ay boyunca -
13.5 milyar dolara doniismiis; canlanma donemindeki biiylik boyutlu net sermaye girislerini asan
miktarda net ¢ikis izlemistir. Yerli ve yabanci aktorlerin net sermaye hareketlerinin yon degistirmesi
yoluyla ekonomiye tasidigl negatif sokun biiyiikliigii 23.4 milyar dolardir.

Bu biiytikliikler, finansal krizin olusumuna sermaye hareketlerinin katkisim agikca ortaya koyuyor.
Sermaye hareketlerinde GSMH'nin % 12'si dolaylarinda bir yon degistirmenin parasal
biiyiikliiklerde, faiz hadlerinde ve finansal sistemde yaratacagi soklar acik olsa gerektir. Bu boyutta
soklarla karsilasan bir finansal sistemin ¢okiintiiye siiriiklenmesi igin, ayrica yapisal bozukluklar
tagimas1 gerekmez. “Sermaye ¢ikislarim baslatan etken nedir?” sorusu, tartismaya fazla aydinlik
getirmeyecektir. “Cari agigin siirdiiriillemeyecegini, dolayisiyla déviz kuru hedeflerinin inandirici
olmaktan ¢iktigini algilayan yabanci aktorler, batacak gemiyi erkenden (devaliiasyon 6ncesinde) terk
ettiler.” “Yapisal reformlardaki gecikmeler dis finans ¢evrelerinin Tiirkiye'ye olumsuz bakmalarina
ve sermaye akimimn tersine donmesine yol agt1.” “Kasimda Demir-bank'in desteklenmemesi. Subatta
Sezer-Ecevii ¢alismasi i¢ piyasada dovize saldiriya yol acti; bu da dis aktorleri olumsuz etkiledi."
Bu tiirden farkli ve celiskili agiklamalar ana sorunu g6z ardi ediyor: Tiirkiye’'nin sermaye
hesab1 kevgir veya yol ge¢en hani gibi agik olmasaydi, finansal sistemin yapisal sorunlari ne olursa
olsun, sermaye giris ve ¢ikislar1 arasinda bu boyutta dalgalanmalar miimkiin olmazdi. Ekonomide
asirt bir 1sinma meydana gelse bile bunun baslangic1 sermaye hareketlerinden kaynaklanmaz, otsa
olsa cari islem agiklarimn finansmam sorunlar1 ile karsilasilir; sermaye cikislarinin yol actif
finansal kriz (ve onu izleyen agir depresyon) olasiligl ¢ok daha zayif olurdu.

Kriz i¢inde yabanci kokenli sicak paramn'oynadig rol. kriz dncesine gore ¢ok daha fazladir.
Canlanma konjonktiiriinde sicak paranin roliiniin stnirli oldugunu yukarida belirttik.14 Kriz kosullarim
iceren Kasim-Haziran aylarinda ise, yabanci kokenli sicak para ¢ikiglar: (11.0 milyar dolar), toplam
yabanci sermaye c¢ikislarim (10.4 milyar dolar1) asmustir. Bu durum, biiyiik o6l¢ilide, finansal
bunalimda “sicak” olmayan bir sermaye hareketinin, yani dolaysiz yabanci yatirimlardan kaynaklanan
girislerin. Kas1 m-Haziran arasinda 2.4 milyar dolar1 bulmasindan kaynaklamyor. Yabancilarin sirket
ve banka satin almalarimn da “dolaysiz yatirim” olarak kayda gectigini hatirlatalim. Financial
Times'in 18 Agustosta, “Tiirkiye'de ucuza mal kapatmamn tam zamamdir” (yani “tasfiye dolayisiyla
zararina sat1s”’) anlamina gelen cagrisi hatirlanirsa dolaysiz yatirim gi-fislerinin krize ragmen degil,

kriz nedeniyle artmakla oldugu sdylenebilir. Yabancilarin sicak para ¢ikislar: Oncelikle menkul
degerlerden (- 8.6 milyar dolar) ve daha diisiik diizeylerde kisa vadeli banka kredileri (- 1.7 milyar
dolar) ile mevduattan (- 0.9 milyar dolar) olusuyor. Menkul deger tasfiyelerinde hazine bonosu
satiglarinin 6nde geldigine iliskin bilgiler vardir.

Kriz i¢inde yerli kokenli sicak paranin etkisi, canlanma donemindeki gibi konjonktiirii hafifletici



(“akintiya kars1”) dogrultuda olmustur. Ocak-Ekim aylarindaki 3.5 milyar dolarlik ¢ikis, sonraki
sekiz ay icinde 1.0 milyar dolara diismiistiir. Kayit dis1 sermaye ¢ikislar1 azalmistir. Yerli aktorlerin
ozellikle yurtdisindaki portfoy yatirimlarim tasfiye ederek sermaye girisine yonelmis olmalari ise
ayrica ilgingtir. Bu davramis, krize karsi ililke disindaki kaynaklari kullanma gereksiniminden
kaynaklanmus olabilir.

Sermaye Hareketleri Denetlenmelidir

Sermaye hareketlerinin 2000-2001 krizinin olusumuna ve gelisim bi¢cimine katkisimi inceleyen
yukaridaki bulgular, gegmise ve gelecege iliskin iktisat politikalari tizerinde bazi saptama ve oneriler
yapmamiza imkan veriyor.

Daha onceki doneme gitmeye gerek yok; 1980 sonrasindan baslayalim. Sermaye hareketlerinin
denetim altinda tutuldugu 1981-89 yillarimi, 32 sayili kararin uygulandigi “acik sermaye hesabi”
donemiyle, yani 1990 ve somasi ile karsilastirdifimizda, ekonominin biiyiime-daralma patikasinin
belirlenmesinde 6nemli bir “kopma” meydana geldigi anlasiliyor, ilk donemde ekonominin biiyiime-
daralma konjonktiirleri, i¢ talep Ogelerinden (Ornegin bagimsiz maliye ve para politikalarinin
katkisiyla) baslar; biiylime hiz1 belli bir cari islem a¢ig1 dogurur; cari agigin ve belli Olgiilerde
ithalatla baglantili rezerv artislarinin finansmanini

ger¢eklestirecek boyutta sermaye girisi gergeklesirdi. Kisacasi, etkilesim baglantilar1 biiyiime ->
cari acik -*m sermaye girisleri dogrultusunda 1di. Sermaye hareketlerinin serbest-lestigi donemde
bliylime siireci, dogrudan sermaye girislerine baglanir ve yukaridaki baglanti sermaye girisleri ->m
biliylime -> cari a¢ik dogrultusunda gergeklesir. Biiyiime-dis denge baglantilarindaki bu degisme,
1980'11 yillarda belli bir biiylime hizindan kaynaklanan cari agikta gézlenmez. Bu iki donemde % 5
dolaylarindaki bir biiyiime hiz1, milli gelirin (kabaca) % 1'i kadar cari acik yaratmaktadir.2 Asil fark,
cari islem agiklan ile yabanci sermaye girisleri arasindaki baglantida gergeklesmistir: Sermaye
hareketlerinin denetlendigi i1lk donemde yabanci sermaye girislerinin milli gelire oram % 1.9 olmus;
bliyime ve cari agik goOstergelerinin fazlaca degismedigi 1990 somasinda ise aym oran hizla
yikselerek % 3.4'e ¢ikmustir. Sermaye akimu ile cari 1islem agig1 arasindaki farkin biiylimesi, yabanci
sermaye girislerinin giderek anan boliimlerinin yerlesiklerin sermaye ¢ikarmasina ve asir1 abandi
rezerv birikimine tahsis edilmesi ile agiklanabilir.

Sermaye giris ve cikiglarimin denetimsiz oldugu 20002001 yillarimin bulgularim bu agidan
degerlendirelim. 2000°de net yabanci sermaye girisleri, milli gelirin % 6.5'ine ulasmus ve doviz
girislerinin ivmesi sonunda milli gelir % 6.1 oraminda biiylimiistiir. Bu biliylime hizi, 2000'e
Ozgii etkenlerden otiirli, 6nceki yillardaki baglantilardan beklenebilecek biiytikliigli fazlasiyla asan
(GSYIH'nin % 4.9'una ulasan) bir cari islem acigina yol agmustir. Doviz ¢apasina dayali programin
yol actig1 reel kur hareketlerinin (yani ucuzlayan dovizin) ve bu ortamda etkilerini daha da kuvvetle
icra eden Glimriik Birligi'nin katkilar1 s6z konusudur.



2000 yil1 1i¢cinde 1980 yillarin iktisat politikas1 parametreleri gecerli olsaydi, ortaya nasil bir
tablo ¢ikardi1? Kaba bir senaryo yapalim: Sermaye hesabinin a¢ik oldugu kosullar doviz kuru ve para
politikasinin (faiz oranlarinin) birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmesini miimkiin kilar. Boylece bir
yandan doviz fiyatimn yapay olarak ucuzlamasim oOnleyen bir ree/ kur hedeflemesini, bir yandan

da % 6.1'lik bir gelisme hzim saglayacak genisleyici para ve maliye politikalarim bir arada
izleyebilecek bir yaklagim miimkiin olurdu. % 6.1'lik bir biiylime hizi. 1980-89 parametreleri
(6rnegin kur politikas1) gecerli olsa idi, cari islem a¢igim milli gelirin % 1.2°si oranina ¢ikarirdi.
Sermaye hareketlerinin denetlendigi bir ortamda, yerlesiklerin sermaye ihraci kisitli; abartili rezen-
birikimi ise anlamsiz olacagi i¢in bu boyutla bir cari agigin gerektirecegi yabanci sermaye girisi milli
gelirin % 2.3"i oraninda gegeklesecekti. Bu oran. IMF politikalarinin gegerli oldugu 2000 yilinda
gerceklesen sermaye girislerinin sadece yarisidir. Aym oranda biiylime, ekonomiyi finansal krizlere
siiriikleyen asir1 sermaye girisine gereksinim duymadan saglanacak; cari agigin “strdiiriillemez”
oldugu algilamalar1 ve ekonomiyi finansal bir krize siiriikleyen boyutla ¢alkantilar muhtemelen
ger¢ceklesmeyecek; finansal sistemde gerginliklerin belirdigi kosullarda dahi, yabancilarin sermaye
cikarmalar1 Kasim 2000 sonrasindaki boyutta olamayacakti; zira borsanin kapilar1 yabanci sermayeye
acilmamus; bankalarin kisa vadeli dis bor¢lan da bugiinkii boyuta ulasmamus olacakti.

Kisacasi, sermaye hareketleri denetlenmelidir ki Tirkiye sermaye girislerinden kaynaklanan
istikrarsiz canlanma finansal kargasa ve kriz sarmalindan kurtulabilsin. Keza, sermaye hareketleri
denetlenmelidir ki Tirkiye faiz ve doviz kurunu farkli iktisat politikas1 hedeflerini
gerceklestirebilecek ve birbirini kosteklemeyecek iki bagimsiz politika araci olarak kullanmaya
(1980'1i yillarda oldugu gibi) yeniden baslayabilsin. Ve keza sermaye hareketleri denetlenmelidir ki
devletin kamu hizmeti saglayabilme yetenegini felce ugratmus bulunan i¢ borg¢ yiikiinii hafifletici
radikal bir operasyon, sermaye kac¢isi santaj1 ile karsilagsilmadan yapilabilsin ve maliye politikas1
yeniden giindeme girebilsin. Hangi tiir sermaye hareketleri denetlenmeli? Kriz atlatilincaya kadar mu,
kalict m1? Yerlesiklere mi, yabancilara mi? Tiirkiye'de sermaye hareketleri iizerindeki 2000/ 2001
bulgulan gostermektedir ki yabanci rantiyelerin Tiirkiye'deki menkul degerler (hazine bonolar1 ve
hisse senetleri) ile ilgili giris ve cikiglart ile yabanci bankalarin Tirkiyeli bankalara actigi kisa
vadeli krediler en biiyiik istikrarsizlik 6geleridir. Yerli aktorler ise. 6zellikle canlanma doneminde
biiyiik miktarlarda sicak para ¢ikislarina yonelerek, yabanci sermaye girisleri ilizerinde onemli bir
sizinti olusturmakta; briit dig borcun asir1 biiylimesine ve sermaye hareketleri ile cari agigin
finansmam arasindaki kopuklugun artmasina katki yapmaktadirlar. Siiphesiz para ikamesinin ve
dolailagmanii1 yayginlastigi ve cari islemlerdeki konverlibilitenin siiregeldigi kosullarda, sermaye
hareketleri lizerindeki denetimlerin yiizde yiiz basarili olmasi1 beklenemez. Ancak bu, sorumluluktan
kagmanmin gerekcesi olamaz. Yasadist olmasina ragmen uyusturucu ticaretinin Onlenememesi,
“uyusturucu satisimn serbestlestirilerek vergi gelirine katki yapinasi™ tiirti bir yonelisin gerekcesi
olabilir mi? Yasakl1 ve serbest donemdeki uyusturucu tiikketiminin aym olacag iddia edilebilir mi?

Hangi yontemlerle denetim? Sermaye hareketleri lizerindeki etkili denetim yontemleri iizerinde
uluslararas1 deneyim zengindir. Ogrenmek isteyenler icin sayisiz yaymn vardir. Sermaye hareketleri
tizerinde kurumsallagmus kontroller uygulayan ve bu nedenle Asya krizinden etkilenmeyen Qn ve
Hindistan'in uzun vadeli ve dolaysiz sermaye hareketlerini biiyiik 6l¢iide ¢eken iilkeler oldugunu;
Vla-lezya'mn finansa! kriz kosullarinda sermaye ¢ikislarim engelleyerek istikran komsularindan ¢ok



daha hizla sagladigim; canlanma konjonktiirlerinde sermaye girislerini ve genel olarak sicak para
cikislarini caydiricit ve yumusak yontemlerle frenleyen Sili ve Kolombiya deneyimlerini hatirlatalim.
D1s acik sorunlar1 olmayan bir ekonomiyi bir yil i¢inde bir 6demeler dengesi krizine siiriikleyen, 16
ay i¢inde kur ve para politikalar1 bakimindan birbirinin karsili iki programm siyasi iktidara kabul
ettiren IMF uzmanlarindan ve Fischer’den iktisatcilarin, teknokratlarin ve siyaselgile’-rin 6grenecegi
bir sey yoktur. Bunlara, yerel ve uluslararasi finans kapitalin santajlarina teslim olmadan diinyay1
1zlemeleri; Tirkiye ekonomisinin saglikli 6gelerine giivenmeleri; arastirmalari; bilgilendikten sonra
kendi kafalariyla diisiinmeleri tavsiye edilir.

Politika Tartismalarinda Tabular Yikilmalidir

1998°deki "yakin izleme anlasmasi" ile yeniden IMF'nin denetim ve yOnetimine giren Turkiye
ekonomisi, o tarihi izleyen 14 ii¢ aylik donemin 8’inde kiigiilmiistiir ve ekonomik gerileme bu
satirlarin yazilmis oldugu tarihteki (Agustos 2001) verilere gore hizlanarak siirmektedir. Pek
cok gosterge, Cumhuriyet tarihinin en agir ekonomik bunalimindan ge¢gmekte oldugumuzu ortaya
koyuyor. Ekonomik kriz toplumun ¢ok genis kesimlerini, is¢iyi, kdyliiyii, esnaf-zanaatkarlari, kiigiik
ve orta isadamlarini, beyaz yakali, profesyonel katmanlar1 farkli boyutlarda ve bigimlerde etkileyerek
gelisiyor ve ¢ok vahim bir toplumsal bunalima doniisme belirtileri gosteriyor.

Krizin teknik sorumlulugu, O6ziinde, ekonominin yonetimini 1998-99’da fiilen, 2000-2001
yillarinda ise stand-by anlagmalar1 ve niyet mektuplar1 ile dogrudan dogruya devralan IMF'ye ve
“yapisal reformlar” diye adlandirilan bir dizi programuin mimari1 ve yiiriitliclisii olan Diinya
Bankasi'na aittir. Krizin siyasi ve ahlaki sorumlulugu ise, Tiirkiye halkinin kaderini, so6zii edilen dis
kuruluglara pervasizca teslim eden siyasi iktidara aittir. Kasim ve Subat krizlerine yol agan
politikalarin mimarlar1 olan IMF ve Diinya Bankasi, krizin teknik sorumlulugunu ulanmadan (ve
kiictiltiicii bir Uslup iginde) siyasi iktidara fatura etmis; hiikiimet ise her seyi sineye cekerek kriz
yonelimini ayni uluslararasi kuruluslara devretmis bulunmaktadir.

Bu cer¢ceve i¢inde, kamuoyuna intikal eden iktisat politikalar1 tartismalari, “doviz kuru
dalgalanmaya birakilmali mu?"; “yapisal reformlar hizlandirarak ekonomiyi siyasetten nasil
ayirabiliriz?” tiri s1g ve yanhis giindem maddeleri i¢ine hapsedilmektedir. Ekonomik ve sosyal
konular1 siyasetin (yani siyasi iktidarlarin) karar alanlarimn disina ¢ikarma talebinin temsil ettigi
antidemokratik icerige dikkati c¢ekmekle yetinelim. “Gii¢li Ekonomiye Geg¢is Programi™
uygulamasinin ilk soruya verdigi gizli yaml ise, “ekonomi dolar talep edemeyecek kadar daralinca,
doviz kuru istikrar bulacaktir” ifadesi ile 6zetlenebilir. Bu, kisacasi, “hastay: bitkisel hayata sokarak
atesini disiirme” tedavisidir ve Tirkiye baglanminda bir toplumsal cinayete tam tesebbiis anlanina
gelir. Bu cinayet tesebbiisiine kalkisanlarin ve ona karsi duyarsiz kalanlarin uykular1 sadece
bir “sosyal patlama” kaiabasamyla ka¢cmaktadir Miisterih ol sunlar. Tiirkiye bi1 sosyal patlamaya
degil, sosyal ¢okiintiiye dogru siiriiklenmektedir. Bu ¢okiintii Tiirkiye'nin insan malzemesinin yitip
gitmesi, heba olmasiyla gelisecek, moral bozuklugu, intiharlar kapkaccilik, insanlarin kendilerini
suclamasi, komsuianina diisman olmasi, politikadan kopus, tarikatlara sigimna ve kurtarici bir lider



arama gibi patolojik davranislarla gur1 v uzu ne yansiyacaktir.

Bu vahim tabloya iktisat¢ilar, sosyal bilimciler. yuris< ver kisiler olarak kayitsiz kalamayiz.
"St'nuavc giii.s ve 11

kislarimin denetlenmesi”, ‘“i¢ bor¢ stoku iizerinde ge¢cmise doniik vergileme, konsolidasyon,
servet vergisi veya monelizas-yon gibi arag¢lardan birine dayanan radikal bir hafifletme”, “dis
bor¢ stokunun dondiirtilmesinde uluslararasi bankalarla IMF'den bagimsiz bir yeniden diizenleme
miizakeresine girisilmesi” gibi 06ziinde sisiem i¢i olan se¢eneklerin, diisiiniilmesi bile caiz olmayan
labu konular haline gelirilmesini reddelmemiz gerekir.

21. Yizyihn Baslarinda Tirkiye Ekonomisi: Bir Bilan¢o

1. TURKIYE EKONOMISINI NASIL INCELEYELIM?

Tiirkiye ekonomisi iyiye mi, kotiye mu gidiyor? Medyada hu soru iizerindeki tartigmalarin
giindemini silizgecten gecirin. Coziimleme ve Ongoriilerin biiyiikk ol¢iide borsa en-deksi-laiz-kur
lclusliiniin (o mahut “seytan iiggeni’nin) sinirlarina ve birka¢ haftalik bir ufkun i¢ine sikismus
olduklarim goreceksiniz.

Yirmi bes yil once “Tirkiye’nin bugiiniinii ve gelecegini” sorgulayan iktisadi tartismalarin
giindemi ¢ok farkli idi. Ulusal ekonominin, sektorlerin, tiretim kollarinin biiylime hizlari; bu hizlari



belirleyecek sermaye birikim oranlari; sermaye birikimini  destekleyecek wulusal ve dis
tasarruf oranlari; bu oranlarin ekonominin ana kesimleri arasinda ayristirilmasi; yatirimlarin ve
emegin verimliligindeki degismeler ve bu degismelere teknolojik 6gelerin ve kaynaklarin
kullammindaki diizelme/bozulmalarin katkisi; ticarete agik sektorlerin rekabet giiciinii belirleyen
etkenlerin dis

ticaretin yapisina yansimast; toplumun ana emekgi siniflar1 ve sermaye katmanlar1 arasindaki temel
boliistim iligkileri ile gelirin yemden dagittmindan olusan (veya buna yol acan) ikincil boliisiim
iligkilerinin analizi; kamu kesiminin bu ¢er¢eve igindeki islevi...

Listeyi daha da agabiliriz. Bugiinkii “seytan tiggeni”nin 6geleri de, bu tiir bir analiz i¢inde elbette
yer alacaktir. Faiz haddi ve doviz kuru, yukaridaki listeyi olusturan temel 6gelerden bir boliimiinii
etkileyen “fiyailar’dir; faiz, ayrica bir gelir tliriidiir; borsadaki menkul degerlerdeki oynamalar da
servet dagilimini etkiler. Ancak bunlar, iktisadi incelemenin merkezindeki 6geler degildir; bu tiir bir
incelemenin odak noktasinda biiylime/boliisiim ve ulusal ekonominin dis diinya ile eklemlenmesi
sorunsallan yalar

2003 yilinin Tirkiye ekonomisine bu genisletilmis perspektif i¢inden bakarsak neler gormekteyiz?
Satirbaglarini gozden gegirelim:

. Tirkiye ekonomisinin biliylime hizi, son yirmi bes yil i¢inde onceki donemlere gore
diismekte; tstelik 1990 sonrasinda bu durum daha da belirgin hale gelmektedir. “Ekonomiler
olgunlastikca bliyime hizlar1 diiser” Onermesi, ekonominin yapisal oOzellikleri dikkate
alimrsa Tiirkiye bakimindan gegerli degildir.

« Son on y1l 1¢inde biiyiime patikasindaki istikrarsizlik belirgin bir bigimde arLniisiir. Bunda,
bliylime siirecinin giderek artan dl¢lide dis diinya ile Tiirkiye arasindaki sermaye giris-¢ikislarma
bagimli hale gelmesi ve bu siire¢ i¢inde meydana gelen finansal ¢cevrinvkrizler rol oynamakladir.

» Sermaye birikim orami, son on yildan bu yana siirekli diismektedir ve 2002 yilinda yirmi bes
y1l Oncesinin altindadir. Tasarruf orani da paralel bir seyir gostermektedir. Sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinin ekono-

minin tasarruf acigin kapatma beklentisi gerceklesmemistir.

*  Yatirnmlarin sektorler aras1 dagilimu son yirmi bes yilda biiylik oynamalar gostermis; dis
ticarete konu olan (ve iiretken) sanayi/madencilik/tarim kesimlerinin paylari ¢arpici bir bicimde
asinmustir. Bu sektorlerdeki verim hareketleri son yillarda durgunlasmigsim

® Simflar aras1 boliistim iliskilerinde asir1 oynamalar gozlenmektedir. Ciftginin eline gecen
goreli fiyatlar bliylik boyutta dalgalanmaktadir. Asir1 bastirma ve patlamalardan olusan bir reel
licret cevrimi ise, uzun donemde katma degerde iicret payimin aginmasi sonucunu vermektedir.



O Tiirkiye’nin en biiyiik ihracatc1 sektdriinii olusturan imalat sanayii, dis diinyaya kars1 rekabet
gliciinii sermaye birikimine ve teknik ilerlemeye bagli verim artislar1 ve giderek istikrarsiz
seyreden reel doviz kuru hareketleri ile degil, isgiicii maliyetlerini baski altina alarak arama
egilimi gostermektedir. Bu, uzun vadeli bir ¢ikis yolu degildir.

* ice ve disa doniik finansal serbestlesme ile kamu aciklari arasinda birbirini besleyen bir
kisir dongii meydana gelmis; bunun sonunda faiz gelirlerinin milli gelir icindeki paylari; faiz
giderlerinin isletmelerin katma degerlerine orani; faiz gelirlerinin biiytik sirketlerin karlari i¢cindeki
paylan asir1 biiyiimiis; bunlarin sonunda ¢oziimii ¢cok gii¢c boliisiim gerginlikleri olusmustur.

«  Kamu kesiminin asir1 i¢ bor¢ ve faiz yiikii, devletin reel hizmet sunma yetenegini ciddi
boyutlarda asindirmus-tir.

Tiirkiye ekonomisinin diiniinii ve bugiiniinii kavramak,
gelecegini 6ngdrmek isliyorsamz mahut “seytan tiggeni”
glindemini bir kenara birakmaniz ve hareket noktas1 olarak

yukarida 6zellenen saplamalarin ayrimdi bir analizine kalkismak olacaktir.

2. BUYUME HIZINDA DUSME

Adam Smith’in iktisadin temel sorunsali olarak ifade ettigi “uluslarin zenginligi”, artik milli gelir
ile ifade edilen sentetik bir toplam ile dlciiliiyor. “Uluslarin zenginliginin ne kadar arttig ise milli
gelirin bliyliime hizi ile olgiiliiyor.

Bu 6l¢ii, elbette ¢cok elestirildi. Ulkelerarasi karsilastirilmalarda sabitlestirilmis yerel fiyatlarin
degil, “alim giicii parkesinin kullanilmasi; gelirin sadece diizeyinin degil, dagilimumn da dikkate
alinmas1 ve geleneksel milli gelir hesaplarina girmeyen, ancak insanin refahini ifade eden saglik,
egilim, giivenlik gibi yasam kalitesi gostergelerinin de igerilmesi Oneriliyor. Bu tiir ek olgiitleri
kullanan hesaplamalar da (UNDP’nin iinlii “insani gelisme endeksi gibi) yapiliyor. Ancak bir iilkenin
refah diizeyindeki degismeleri 6l¢meye baslayacaksak, baslangic noktasi olarak milli geliri
kullanmaktan, donemler veya iilkeler arasi biiyiime hizlarina bakmaktan baska segenek yok. Bu ilk
saptamayl yaptiktan sonra, bulgular1 daha ince gostergelerle tamamlamak, gelistirmek miimkiin
olabilecektir.

Tirkiye’de tutarli milli gelir hesaplar1 1048 yilinda basladi. 1923-1948 arasina 1liskin milli gelir
tahminleri Tiince r Bululay ve arkadaslarinin 6ncii bir ¢calismasi ile yapildi. On bes yil kadar once



Devlet Istatistik Enstitiisii yontem degisikligi yapti, verileri yeniledi ye sonunda 1923’len baslatilan
kesintisiz bir milli gelir serisi elde edildi. Bu seriyi sabit liyatlara doniistiirmenin ve donemler
arasinda gecis saglamanin yontem sorunlar1 vardir; ancak bunlar ¢oziilebilecek giigliiklerdir.

Asagidaki tablo, sabit fiyatlarla milli gelirin (GSMH’nin) ortalama biiyiime hizlarim Cumhuriyet
tarihi boyunca ve
Tiirkiye Ekonomisi S'cz eyc? (2001-2004)

bu tarihin 6nemli alt donemleri itibariyle (ylizde olarak) vermektedir.

Donemler i¢inde Ortalama Biiyiime Hizlart

1923-2002 Cumhuriyetin 79 yilt “ 4.9
1926-1939 [k yillar ve devletgilik “ 6.1
1948-1963 Disa agilma, DP liberalizmi ‘I 5.7
1963-1976 Karma ekonomi, ithal ikamesi “ 6.8
1981-2002 IMF/Diinya Bankas1 liberalizmi “ 4.1
(1981-1989) ice doniik liberalizm, thracat 6nceligi (5.3)
(1990-2002) Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi (3.0

Donemsel biiylime hizlarim karsilastirmada bazi yontem sorunlar1 var: Karsilastirilan dénemin
baslangic ve bilim yillarimin benzeri konjonktiirleri temsil etmesi, tercihan hizli biiyiime hizlarim
izleyen bir “zirve noktasi”m ig¢ermesi gerekir. Bu nedenle, tablomuzdaki ilk donem, .uzun savas
yillarindan kaynaklanan gerilemenin telafi edildig 1926’dan baslar. Milli gelirin % 30 dolaylarinda
geriledigl 1940-45 yillar1 icerilmiyor ve savas sonu donemi, savas oncesi gelir diizeyinin agildigr ilk
yil olan 1948’de basliyor. Dort yillik bir durgunluk déonemi igeren 1977-1980 yillar1 da kapsanmiyor
ve 1980 sonrasimin ilk anlamli biiylime yil1 olan 1981°den baslamiliyor. Dénemlerin bitiminin de
durgunluk-gerileme yillar1 olmamasina dikkat edildi.



Simdi, biiytime hizlar ile 1lgili tablodaki bulgular1 kisaca degerlendirelim:

* Cumhuriyetin 79 yil1 boyunca geceklesen ortalama biiylime hizi % 5’e yaklagmaktadir. Bu,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kiiclimsenmeyecek, saygin, ancak carpict olmayan bir gelisme
gerceklestirdigini gostermektedir.

* Donemleri karsilastirdiginuizda, en yiiksek biiylime hizimin ithal ikamesine, i¢ pazara dayali
planli karma ekonomi (196.3-1.976) yillarinda gerceklestigini; bunu Cumhuriyetin ilk donemini ve
devletci politikalart iceren 1926-1939 wyillarimin izledigini goriiyoruz. Ancak biiyiilk diinya
bunalimi yillarimi igeren ve dis acgik vermeden gergeklestirilen 1926-1939 doneminin ¢ok daha
saygin bir basarim temsil elligini sOylememiz gerekir.

« Ekonomi disa acildikca, ya diinya ekonomisinin genisleme hiz1 (1948-63) ve (1981-90) ya
da sermaye hareketlerinin buylkliigi, yoni ve istikrari (1990 ve sonrasi) biiyiime hizim
belirlemekte ve (i¢ piyasaya dayali donemlere gore) asagiya ¢ekmektedir.

« 1980l yillardan itibaren Tiirkiye ekonomisinin biiylime hiz1 diismektedir ve 6zellikle 1990
sonrast Cumhuriyet tarihinin en durgun donemini icermektedir. Bu yavaslamanin, (6rnegin son otuz
yilin Portekiz, Ispanyol ve Yunan ekonomileri gibi) ekonominin olgunlasmasindan kaynaklandig
sOylenemez. Zira Tiirkiye ekonomisi, hdla tarimda ve kentsel ekonomide biiyiik boyutlu emek
rezervleri tagiyan azgelismis yapisal 6zelliklerini korumaktadir.

Son yirmi bes yila damgasim vuran durgunlasmayi, bir ekonomik devrim olarak Tirkiye halkina
sunulan liberallesmenin faturasi olarak gorebilir miyiz? Bu soruyu ileride tartismak tizere...

3. DUSUK BUYUME, CALKANTILI BUYUME

Cumhuriyetin 79 yillik bliylime patikasim donem donem gozden gecirdigimizde gordiik ki Tiirkiye

ekonomisinin biiylime hizi 1980 sonrasinda 6nceki donemlere gore diig-mckte; listelik yeni yiizyila
girilirken daha da yavaslamaktadir.

Simdi 1980 sonrasinda milli gelirin nasil bir seyir gosterdigini, biiylime-durgunluk-gerileme

yillarint ayirarak inceleyelim ve bunun i¢in asagidaki tabloya bakalim. Tablonun ilk siitunu yabanci
kokenli sermaye hareketlerinin (net girisler arti, net ¢ikislar eksi ile gosterilerek) milli gelire oranim
(Yabanc1 Scrmaye/GSMH basligr altinda) ikinci siitun ise GSMH’nin biiylime hizim yiizdeler olarak
Veriyor.

Sermaye Hareketleri ve Biiyiime



| Yabanci Sermayc/GSMH| Biiyiime
1980-1989 2.0 ‘ 4.8 ‘
1990-1995 2.6 ‘ 3.8
| 1996-2002 . 3.7 “ 1.5
| 1990 “ 3.0 “ 9.4 ‘
| 1991 “ 0.2 “ 0.4 ‘
| 1992-1991 5.9 “ 7.3 ‘
| Kriz: 1994 (-4.8) “ -6.1 ‘
| 1995-1997 5.0 “ 7.7 ‘
1998-1999 33 ‘ -1.2 ‘
2000 | 6.5 ‘ 6.1
| Kriz: 2001 (-8.6) “ 9.4
B

2002 “ 23

Once tablonun ilk ii¢ sirasindaki donemlerin birikimli ortalamalarina bakalim. Ilging bir gdzlem
yapabiliyoruz. Yabanci kokenli sermaye girislerinin milli gelire oram giderek artmakta; ancak aym
donemlerde biiyiime hizi diismektedir. Hemen soyleyelim ki tablodaki sermaye girisleri iginde
“dogrudan yaiinm” adi altinda tiretime, kapasite artirimina doniik hareketler ¢cok simrlidir; % 80-90°1

borg yaratan 6geler, baz1 yillarda da ““sicak para” tiirleri agir basmaktadir.

Kritik doniim noktasi, sermaye giris ve ¢ikislarimin serbestlestirildigi 1989 yilidir. Beklenliler



neydi? Tirkiye ekonomisinin tasarruf yetersizligi, dis diinyadan Tiirkiye’ye aktarilacak kaynaklarin
artmasiyla giderilecek; yatirimlar ve biiylime hiz1 bu sayede yukariya cekilecekti. Sonuc¢ nedir? Net
sermaye girisleri gerceklen mutlak ve goreli olarak artmustir; ancak bliylime hizimi yukari ¢eken
hi¢bir katki yapmadan... Ve Tirkiye'nin dis borcunu on ii¢ yilda 90 milyar dolar artirma “basarisim
gerceklestirerek...

cK>

Biiyiime hiz1 artan sermaye girislerine ragmen diismekle kalmiyor; bir de giderek artan bir ¢alkanti
gosteriyor... 1980’11 yillarin ali dokiimiinii vermedim; ancak biliyoruz ki 1980-89 doneminde milli
gelir higbir y1l dismemistir. Buna karsilik 1990’1 izleyen on iki yilin tigiinde 0994, 1999 ve 2001°de)
bliyime hiz1 eksidir. Bunlara sadece binde 4 biiyiidiigii icin kisi basina milli gelirin diistiigii
1.99Ti de ekleyebiliriz. Kisacasi, Tiirkiye ekonomisi 1980-89 arasinda agir, fakat istikrarli; 1990-98
arasinda mehter yiirtiylisiiyle (iki ileri, bir geri); son dort yilda ise sik sik tersine ¢evrilen bir film
gibi bir ileri-bir geri yalpalayarak gelismektedir.

Biiyiime siirecinde artan istikrarsizlik nereden kaynaklanmyor? Bu soruyu yine tabloya basvurarak
ve her yila ait sermaye hareketlerinin milli gelire oramm biiylime hizlar1 ile karsilastirarak
yamtlamaya calisalim. Goriiliiyor ki sermaye girislerinin diistiigii yi1llarda genellikle biiylime hiz1 da
asag1 cekilmekle; net sermaye girislerinin eksiye dondiigii, yani yabanci sermayenin borsadan. hazine
bonolarindan ¢iktig, dis kredilerin yenilenmedigi yillarda (1994 ve 2001'de) ise ekonomi finansal
krizlerin i¢inden gegerek kiiciilmektedir.

cK>

Bu saplamanin anlanmu sudur: Ekonominin biiyiime, yavaglama veya daralma siire¢lerine girmesi,
giderek yabanci kokenli sermaye hareketlerindeki artis, yavaslama veya tersine doniislere bagimli
hale gelmektedir. Yatirimlarin, 6zel ve kamusal tiiketimin, ihracai-ithalat farkimin, kisacasi efektif
talebin genisleyip daralmasi artik maliye, para ve doviz kuru politikalar1 ile belirlenmemekte; dis
kaynaklarin giris ve c¢ikislarimn ekonomiye farkli mekanizmalarla getirdigi diirtiiler belirleyici
olmaktadir.

Di1s diinyadan kaynaklanan sermaye hareketlerinin biiylik boliimii oynaktir, istikrarsizdir;
Kore’den ¢ikar, Tiirkiye’ye girer; Tiirkiye’den ¢ikar, Rusya’ya, Meksika’ya gider; her giris-¢ikista da
ulusal ekonomi riizgAra kapilmus bir yaprak gibi dalgalamr. Ustelik, bu ¢alkantilarin
genelinin sagladig ortalama biiyiime hiz1 sermaye hareketlerinin kisitli oldugu dénemlerin de
altindadir. Bu etkene, bir de yerli aktorlerden kaynaklanan ve giderek artan kayith ve kayil disi
sermaye ¢ikislar1 da eklenmekledir.

Iste, 1989°da “fol yok, yumurta yok” iken, sermaye hareketlerini serbestlestiren dramatik kararin
getirdikleri, gotiirdiikleri...



4. DUSUK YATIRIM, DUSUK TASARRUF

Tiirkiye ekonomisinin biiyiime bilangosunu gézden gecirdigimizde iki vurgulama yapabilecegimizi
gosterdik: (1) 1980 sonrasinda biliylime hiz1 diismektedir ve ekonomi son yillarda daha da
durgunlasmaktadir. (2) Son yillarda biiylime siireci ¢ok istikrarsiz bir seyir gostermektedir ve bu
duruma sermaye hareketlerinin serbestlesmesinden sonra gerc¢eklesen dis kaynak dalgalanmalar1 katki
yapmaktadir.

Biiylime hizindaki diisme egilimlerini ortaya ko) uk: ancak olasi nedenlerini tartismadik. Bugiin
bu konu tlizerinde duralim.

Bir ekonominin hizli veya yavas biiylimesini belirleyen ana elken nedir? Bu soruya tiim
ekonomiler i¢in her zaman gecgerli tek bir yaml yoktur. Ancak Tiirkiye yapisindaki bir ekonomi ig¢in
sermaye birikimi oranlarinin, yani milli hasilamin Uretim araglar1 stokunu artirmaya (Ornegin
makine, techizat, fabrika, maden, yol, baraj, santral, okul ve hastane yapimina) ayrilan orammnin
belirleyici oldugunu séylemek miimkiindiir. “Tiirkiye yapisindaki bir ekonomi” derken, “biinyesinde
atil emek rezervleri barindiran” bir ekonomiyi kastediyoruz. Faal niifusun 6nemlice bir boliimii
konjonk-tiirel degil, yapisal olarak atil veya c¢ok diisiik verimli durumda ise, bu niifusu yeni
olusturulan trelken kapasitelere ¢ekebilmek ve toplam hasilayr artirmak (yani biiyiimek) miimkiin
olur. “Uretken kapasitelerin artirilmas1”, sermaye birikimi demektir. Bu o6zellikler, genellikle
“azgelismis" denilen yapilara tekabiil eder. Halen varolan kapasitelerin i¢indeki israf¢i kaynak
kullammim azaltan, teknik ilerlemeyi saglayan, verimi artiran etkenler biiytime hizim olumlu etkiler;
ama ekonomik yap1 yukarida belirttigim 6zellikler tasiyorsa bunlar ikinci planda rol oynar.

Tiirkiye’ye gelelim; Faal niifusun hala ¢ok 6nemli bir boliimii aile isletmelerine dayali tarimda
yer aldigina ve kenl ekonomilerinde de c¢ok biiylik sayilara ulasan marjinal, atil, “enformel” niifus
barindigina gore Tiirkiye ekonomisi yukarida belirttigim yapisal ozellikleri icermektedir. Ve bu
yizden biiylime hizzm yukari c¢ekmenin gerekli ve en belirleyici kosulu, milli gelirin sermaye
birikimine ayrilan oranlarimin diisiik olmamasi ve zaman i¢inde artmasi olarak goriilmelidir.

Peki, tasarruflarin rolii nedir? Yatirim ve lasarrul yapan aktorler aymt degildir Bu nedenle,
yatirimlar, tasarruf-

lardan bagimsiz olarak artabilir; ancak 6rnegin enflasyonu zorlayip gelir dagilinim bozarak, dis
acgiklara yol acarak tasarruflar1 pesinden siiriikler. Ne var ki yurti¢i tasarruf orammn diistkliigii,
yatirimlar yiikseltme ¢abalan karsisinda daima bir ayak bag olur. Kisacasi, bizim gibi ekonomilerin
hizl1 ve istikrarli biiylimesinin anahtar1 yliksek ya-tirim/yiiksek tasarruf yapabilmelerinde yalar.

Sermaye Birikimi ve Tasarruflar



Sermaye Birikimi Oran1 Tasarruf Orani
1989 22.5 “ 22.1 ‘
1993 26.3 “ 22.7 ‘
1998 244 “ 22.7 ‘
1999 22.1 “ 21.1 ‘
2000 22.8 “ 18.2 ‘
2001 18.6 “ 18.1 ‘
2002 16.4 “ 15.6 ‘

Yukaridaki tablo son yillarda sermaye birikimi ve yurt ic¢i tasarruflarin milli gelir (GSMH)
i¢indeki oranlarini veriyor. Bazi saptamalar yapalim:

* 9% 25’ler1 pek asmayan yatirim ve % 23’lere ulasamayan tasarruf oranlar1 ile Tiirkiye
ekonomisine olgunluk ve geliskinlik o6zellikleri kazandirmak soz konusu degildir. Son c¢eyrek
yizyilda, azgelismislik cemberini kirma dogrultusunda Onemli mesafeler alan Dogu Asya
ekonomilerinde bu oranlar hep % 30’larin lizerinde seyrelmistir.

* Daha da vahimi, 1993’len bu yana her iki oran da diismektedir. Sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinin ilk asamasi (1989-1993) icinde, yatirim oranlan (tasarruflardan bagimsiz
olarak) yiikseltilebilmistir.

* Finansal krizler ve onlara refakat eden IMF programlan, sermaye birikimi ve tasarruf
oranlarinm, ozellikle 1999' dan itibaren ¢ok ciddi boyutta asindirmuslir. Bir “canlanma y1l1” olarak
alkislanan 2002’de, bu stratejik oranlarin % 15-16 esiginde ger¢eklesmesi, oniimiizdeki yillarda
durgunlugun habercisidir.

“Istikrar, istikrar, istikrar...” 1999’dan beri Tiirkiye ekonomisini ydneten dis ve i¢ cevrelerin
degismeyen slogani... En ideal istikrar hali bitkisel hayat, hatta daha ileri gidelim, 6liim degil midir?
Iste 2002°de milli gelirin % 16’sim yatirip tasarruf eden bir ekonomi, belki hila yasamaktadir; ama



bitkisel olarak...

5. YATIRIMLARIN PROFILINDE DEGISMELER

Daha Once tartistik; ama yine de hatirlatalim: 1990‘sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin biiyiime hiz1
diisiiktiir ve diismektedir Bu olgu, sermaye birikiminin diistikliigii ile yakindan ilgilidir.

Bugiin bu tartismay1 baska bir boyuta tasimak isliyorum. Sermaye birikimi sektorler arasinda
nasil dagilmaktadir? Ve bu dagilimda meydana gelen degismelerin biiyiime hz iizerindeki etkileri
hangi yonde olabilir?

Asagidaki tablo secilmis yillar i¢in Tiirkiye ekonomisinin ana sektorlerinin toplam sermaye
birikiminden aldiklar1 paylar1 veriyor.

Sektorlerde Sabit Sermaye Birikimi, m Toplamdan Ptiylar, %

Tarim, Sanayi Altyap1 Egitim, Saghk Konul D. Hizmetler‘
1980, 40.1 “ 29.2 “ 3.0 “ 21.6 6.1 ‘
1989 222 “ 26.7 “ 3.7 “ 36.7 10.7 ‘
1998 24.9 | 30.6 ‘I 7.1 “ 26.4 11.0 ‘
2002 23.8 | 34.1 “ 8.8 “ 16.8 16.5 ‘

Yatirimlarin dagiliminda 6nemli bir sapma, 1980’11 yillarda gergeklesiyor. Ekonominin tarim ve
sanayiden olusan “belkemlgPnin toplam sermaye birikiminden pay1 neredeyse yar1 yariya diisiiyor. Bu
“Uiretken” sektorler ayn1 zamanda ekonominin “dis ticaret konusu olan” iiretim kollarim olusturur;
ihracat yoluyla veya rakip ithalatin yerine gecerek dis ticaret dengesini diizeltir; biliylime hizim
belirler.

Simdi de, 1980’11 yillarda yatirimlardan aslan pay1 alan sektdre bakalim. Bu, dis ticaretten en
uzak olan alandir; yani payini 15 puan artiran konut sektoriidiir. “Fena 1m1? Kaynaklar halkin barinma
sorununun ¢oziimiine, yani toplumsal Onceliklere yonelmis” diyebilirsiniz. Konul yatirimlarinin
tirlerine 1liskin bilgilerimiz eksiktir; ancak bana 6yle geliyor ki bu yatirimlardaki olaganiistii



sicrama, biiyilik 6lclide Tekirdag ile Silitke arasindaki sahil seridini beton bloklarla dolduran ve yil
i¢inde ortalama kullamm siiresi bir ay1 pek gegmeyen yazliklarla ve ikinci konutlarla ilgilidir.

1990 sonrasina gelelim. Konul yatirimlar1 asimirken, tarim-sanayi sektorlerinin payr fazlaca
degismiyor; diger li¢ sektoriin paylar1 5-7 puan arasi ilerliyor. “Diger hizinet-ler”’in artan paylari,
biiyiik kentlerin profilini degistiren “finais, medya veya shopping-center ve plaza” gibi Frenk-ce
sOzciiklerle betimlenen yapilagmalarla iligkili olsa gerektir. Egitim ve saglik yatirimlarindaki
gelismeyi sevingle karsilayalim; ama aykir1 bir soru da sorarak: Ozellikle saglik yatirmmlarimin alt
dokiimii nasildir? Modern ve c¢ok pahali tib cihazlarinin, bolgeler, saglik kurumlan ve toplumsal
simflar aras1 dagilim ve kullaninmu ne derecede etkin, rasyonel ve adaletlidir?

Asagidaki ikinci tablo ise, s6zli gecen bes ana sektordeki yatirimlarin milli gelirden aldiklari
paylarin degisimini veriyor. Burada Tiirkiye’de iktisat politikalarinin ve kamu harcamalarinin IMF
denetimi altina girdigi yakin tarih, yani 1999 sonrasi iizerinde odaklasalim. “Faiz disi
fazla”y1 artirma ¢abalar1 sonunda kamu yatirimlarinin gerilemesi 6zel yatirimlar1 da asagiya ¢cekmis;
1998-2002 arasinda toplam yatirim oran1 8 puan gerilemis; bu da “diger hizmetler” disindaki tiim
sektorlere farkli boyutlarda yansimustir. 2002 yilma gelindiginde larim-sanayi yatirimlarimn milli
gelirden payi, yirmi iki y1l 6ncesinin lamm lanun’a yansina diismiis durumdadir.

Sektorel Yatirimlarin CSMH dan Paylart, %

Tarim, Sanay]l Altyap] Egitim, Saghk Konut D. Hizmetler{
1980 7.8 “ 5.7 0.6 “ 42 “ 1.2 ‘
1989 5.0 “ 6.0 0.8 “ 8.3 “ 24 ‘
1998 6.1 “ 7.5 1.7 “ 6.4 “ 2.7 ‘
2002, 3.9 “ 5.6 1.4 “ 2.8 ‘I 2.7 ‘

1989-1998 arasinda ekonominin yoneliminde IMF, iki yil harig¢, rol almanustir. Bu dokuz yil
icinde gerek toplam yatirim oramnda, gerekse yatirimlarin sektdrler arasi dagi-hmincla bazi
diizelmeler gerceklesmistir. IMF'nin devreye girdigi sonraki don yil sonunda ise, sanayilesme ve
kalkinma onceliklerine yonelmis bir sermaye birikiminden s6z edilemez.



Pazar yerinde elma ve iiziimlerin tiiketiciler arasinda dagilimn s6z konusu oldugunda piyasa
mekanizmas1 elbette rakipsizdir. “Toplam yatirimlarin milli gelir i¢gindeki payr ve sektorler arasi
dagilimmn nasil olmalidir?” sorusunu sorarsamz, dogru yamti piyasa mekanizmasinda degil,
planlamada aramamz gerekir. Zira buglinkii yatirimlar, gelecegin milli gelir diizeyini ve iiretim
yapisini belirler. Bugiiniin fiyatlarina gore isleyen piyasalar ve karar veren girisimciler ise, sermaye
birikimi (yani gelecegin belirlenmesi) s6z konusu oldugunda miyoptur; yakim goriir, uzag
algilayamaz.

Son yillarda sermaye birikimi oraninda ve yatirimlarin dagiliminda gozledigimiz yetersizlikler ve
sapmalar planlamamn fiilen tarihe karismis oldugunun gostergesidir. Ve biiyiime hizlarindaki diismeyi
bu olguyu dikkate almadan acgiklamak yetersiz olacaktir.

6. EMEKCININ SON YIRMIi BES YILI

Bu noktada, Tirkiye’de “emekc¢inin son yirmi bes yilim" boliisiim iligkileri bakimindan gozden
gecirmek istiyorum. “Emek¢i1” derken, Tiirkiye’de emegi ile gecinen iki biiyiik sinifi, 1s¢1 ve koyli
sinmiflarint kastediyorum. Peki, bu iki sinifin kars1 karsiya kaldig boliistim iligkilerini nasil gozleyip
ifade edebiliriz? Bu kisa yazida, isi basit tutacagim. Bir kere, is¢i sinifim sadece (kiigiik isyerleri
hari¢) imalat sanayiinde lcretli calisanlarla simrli olarak aliyorum ve iki gosterge kullantyorum:
Birincisi, tcretlerin imalat sanayii kalma degeri i¢indeki payidir. Asagidaki tabloda buna “licret
payr” eliyorum. Ikincisi, tiiketici fiyatlardaki hareketlerden arindirilmus (yani “reel”) iicret
diizeyleridir. Bu da tabloda “reel ticret” baslig1 altinda (ve 1977 yil1 100 kabul edilerek) gosteriliyor.

Koyliilerin kars1 karsiya kaldigi boliisiim iliskilerinin gostergelerle ifadesi daha karmasiktir.
Tiirkiye’de tarimct niifusun biiylik boliimiiniin, esas itibariyle aile emegini kullanarak piyasa i¢in
tiretim yapan kirsal emekgilerden olustugunu biliyoruz. O halde, tarimsal iiriin satislarindan ¢ift¢inin
eline gecen fiyat ile ¢ifi¢inin girdilere, iiretim araglarina ve tiiketim mallarina 6dedigi fiyatlar
arasindaki makas acildik¢a, boliistim iliskilerinin ¢ift¢i/koylii aleyhine agildigim sdyleyebiliriz. Bu
makastaki hareketler, kestirme bir hesaplama ile, milli gelir serilerinin tarim ve sanayiye ait fiyat
endeksleri kullamlarak izlenebilir. Tarimsal fiyat endekslerini, sinai fiyat endekslerine bolerek elde
edilen oramn diismesi, boliisiim iliskilerinin ¢iftci/koylii aleyhine, yerli veya yabanci sanayi
sermayesi lehine doniistiigii biciminde yorumlanir. Asagidaki tabloda, yine 1977 100 kabul edilerek
bu fiyat makas1 “tarim/sanayi fiyatlar1” bashigi altinda veriliyor. Elbette bu gdsterge yetersizdir.
Ornegin koyliiniin faiz yiikiinii veya ciftcinin eline gecen fiyat ile aym iiriinlerin nihai fiyatlari
arasindaki hareketleri ifade eden, yani bu emekg¢i simfin finans kapital/ticaret sermayesi karsisindaki
konumunu temsil eden gdstergeler de vardir; ancak bunlar1 bu yazida dikkate alintyorum.

Emekc¢i Stniflarimin Béliisiim Gostergeleri



“ Ucret pay1

| Reeliicret Tarm-sanayi ﬁyatlav{
| 1977 371 “ 100.0 “ 100.0 ‘
| 1980 30.7 “ 96.4 “ 76.2 ‘
| 1988 154 “ 81.6 “ 529 ‘
| 1993 20.7 “ 143.7 “ 69.1 ‘
| 1994 16.1 “ 112.8 “ 61.2 ‘
| 1995 15.3 | 100.9 “ 68.5 ‘
| 1999 20.9 “ 1172 “ 82.6 ‘
| 2000 — “ 116.4 “ 713 ‘
| 2001 — “ 108.4 “ 59.3 ‘
| 2002 “ 104.1 “ 60.8 ‘

rA?

Tablodaki bilgiler1 degerlendirelim. Emek¢i simflarin goreli durumlarinda degismeleri iceren
yillart sec¢iim; ancak 1999’dan itibaren biitiin yillar1 kapsadim. Birka¢ vurgulama yapmak miimkiin
gorunuyor:

» Kritik donemecglerde is¢i ve koylii simflarimn kaderleri birlikte seyrediyor. 1977 yili
emekgilerin goreli durumlarimn zirve noktalarindan biridir. Sonrasi? Once 24 Ocak 1980
kararlari, sonra askeri rejimin baskici yontemleri ve ANAP iktidarina armagan edilen emek
karsiti anayasal/yasal ortam, 1983 sonrasinda ise “zengini seven” Ozal hiikiimetlerinin bu
ortamdan yararlanmasi... Bunlarin katkisiyla hem ticret payr hem reel iicretler hem de tarim-sanayi
fiyat makaslar1 1988’de dibe vurmustur. Ote yandan, 1989°da “dipten gelen bir dalga” ile is¢i
smifindan baslayan giiclii bir sosyal muhalefet harekeli, siyasi iktidar1 ve sermaye simflarim



geriletmis; 1989-1993 arasinda tiim boliisiim gostergeleri emekgi simiflar lehine hizla ve carpici
boyutlarda diizelmistir.

. Krizler, “sermayenin rovans aldigi” donemecglerdir. 1980, 1994 ve 2001’de boliisiim
gostergelerinin birlikte ve hizla emek¢i siniflar aleyhine doniismesi tesadiifi degildir.

* Ekonomi politikalarimin IMF denetimi alima girdigi 1999 sonrasinda, boliisiim iliskilerinin
sistematik olarak emek aleyhine, sermayenin lehine doniismesi, medya iktisat¢ilarinca “aklin yolu”
olarak gosterilen bu politikalarin simifsal icerigini géstermekle degil midir?

e 1977-2002 arasinda sanayi kesimi hemen hemen ii¢ misli biiyiidiigii halde, reel {icretler
neredeyse yirmi bes yil dncesinin diizeyindedir. Ucret payr bu yiizden hizla asinmustir. Ayni
donemde tarim kesimi % 31 oraminda biiyiirken, ¢iftcilerin goreli fiyallari % 40 gerilemis; ¢iftginin
alim giiclindeki kayip, iiretim artis1 ile telafi edilememistir. Yirmi bes yil 6nce tarim kesimi cari
fiyatlarla milli gelirin % 30’unu, bugiin ise sadece % 12’sini olusturuyorsa, bunda tarimsal
fiyatlardaki ¢okiisiin de 6nemli katkis1 vardir.

Kisacasi, bolisiim iliskileri agisinda Tiirkiye’nin son c¢eyrek yiizylli sermayenin artan
egemenliginin hikdyesini icermektedir.

7. FINANS KAPITALIN ALTIN YILLARI

Son zamanlarda “1990 sonrasim Tirkiye ekonomisinin kayip yillar1” olarak nitelendirmek moda
oldu. Ve bu modanin 6nciiliigiinii, garip bir bicimde aym yillar1 “serbest piyasa ekonomisi” ovgiileri
icinde degerlendirmis olan neoliberal yazarlar iistlendi.

“Kayip eden” varsa ‘“kazanan” da vardir. 1990’11 yillarin Tiirkiye ekonomisinin gidisatindan
kazangl ¢ikan katmanlar icin de “altin yillar” olabilecegini ni¢in goz ard1 edelim? Ve yiizeysel bir
degerlendirme bile bize gostermektedir ki son on bes y1l i¢inde aslan payini alan katman

finans kapilal ve onun etekleri altinda palazlanan rantiyeler olmustur. Dolayisiyla, 1990 sonrasimn
degerlendirilmesi yapilacaksa, giderek finans kapitalin egemenligi altina giren bir ekonomide
meydana gelen doniistimleri mercek altina almak gerekiyor. Bu doniisiimlerin biiylik bir béliimiiniin,
“faiz yiikii”’niin ekonomide yarattigi yansimalar olarak goriilebilecegini diistiniiyorum, iste bunlardan
bazilar1 ve akla gelen sorular:

. 1980'de kayit ici faiz gelirlerinin GSMH i¢indeki payr sadece % 2 idi. Adim adim
ger¢eklesen finansal serbestlesmeye paralel olarak bu oran 1983’1e % 7’ye, 1989°da % 10 ¢ikt1.
Artan i¢ borclanma ile hizlandi. 1999°da % 32’ye, 2000°de % 26’ya ulasti. Bu boyutlara



ulasmus faiz payimin, tim diger gelir tiirleri lizerinde agir bir baski olusturmasi kaginilmaz degil
midir?

* 500 biiylik sanayi sirketinin toplam katma degerleri icinde faiz giderlerinin payr 1997-2001
arasinda % 49’a ulasmus; sirketlerin briit karlarimn giderek artan boliimleri bankalar sistemine
aktarilmistir. Sanayi sermayesinden finans kapitale kaynak aktarimi anlanina gelen bu doniisiimler
ile son yillarda sermaye birikiminde gozlenen asinma arasinda bir baglant1 aramak yanlis nudir?

« Biiyiik sermaye bu kosullara belli olgiilerde uyum saglayabilmistir. Sirketlerin bir boliimii,
likit kaynaklarim giderek artan oranlarda isletme sermayesi (yani iiretim) yerine repoya, yatirim
fonlarina, hazine bonolarina baglamistir. Ve 1999-2001 arasinda 500 biiyiik 6zel sirketin faiz
gelirleri, isletme karlarin1 asmustir, i¢ borg ihalelerinde belirlenen ortalama yillik faizleri, aym yil
gerceklesen toplan esya fiyatlariyla karsilastiralim. Boylece hesaplanan reel faiz orani, 1991-1995
yillarinda ortalama % 17.6 olmustu. 1996-2002 arasinda (negatif faiz gergeklesen 2000’1 dista
birakirsak), reel faizler her yil % 20’y1, 1996 ve 1998-99°da ise % 30’u agnmustir. Parayla

para kazanmanin bu kadar kazancl ve kolay oldugu bir lilkede parazit ve tiiketici 6zellikleri ile
sivrilen bir burjuvazinin deger yargilar1 ve hayat tarz1 ile topluma damgasini vurmasi dogal ve
ka¢inilmaz degil midir?

* Bu donem Tiirkiye’ye giren ve disar1 ¢ikan sicak parayr denetleyen uluslararas: rantiyeler ve
finans kapital icin de altin yillar olmustur. Dovizi Tiirkiye’ye getirip cari kurdan bozduran; elde
ettigi T’y1 hazine bonosuna yatiran; yil sonunda bonosunu satip tekrar dovize g¢eviren yabanci
rantiyeyi diisiinelim. Bu tiir sicak paradan elde edilen kazanca ‘“‘arbitraj getirisi” diyoruz. Ve
faizler yiiksek, dovizdeki artis hizi dusiik kaldikca yilikselen bu getiri oranimin yillik ortalamasi,
1989 ve sonrasinda sadece li¢ yil negatif oldu ve bunlardan ikisi (1994 ve 2001) yiiksek
devaliiasyon yillaridir. Ne var ki 2001 devaliiasyonundan kazangli ¢ikan bankalar listesi
gostermistir ki, basta Citibank ve Deutsche Bank olmak'iizere yabanci bankalar 2001
devaltiasyonundan hemen 6nce ucuz doviz kurlari ile TL'vi terk edip Tiirkiye'den 2.9 milyar dolar
cikarabi 1 iniglerdir. Geri kalan on bir yilin ortalama arbitraj getirisi doviz lizerinden % 23.1°dir.
Ve 1996, 1999 ve 2003°te dolar/euro iizerinden elde edilen arbitraj getirisi % 30-33 arasinda
belirlenmistir. Dis diinyaya bu yiiksek oranlarda kaynak aktarilmasina imkan veren bir
mekanizmanin savunulmasi miimkiin olabilir mi?

cK?

Kisacasi, 1990 sonrasina “kayip yillar” diyenler yaniliyorlar. Bu donem Tiirkiye'de at oynatan

uluslararas1 finans kapital ve rantiyeler i¢in altin yillardir. Bunlar finansal krizleri de hafit

atlayabilmeyi becerebilmisler; yabanci bankalarin ve yerli rantiyelerin alacaklari kamu borcuna
doniistliriilmiis; IMF kaynaklar1 ile TC Hazinesi bor¢landirilmis ve bu ylikiimliiliiklerin finansmam

i¢in kullamlmustir.

Kim kazandi, kim kaybetti? Bu soruyu sormadan yapilan her tartisma boslukta kalmaya



mahkamdur.

8. KAMU MALIYESINDE YAPISAL BOZULMALAR

Tiirkiye ekonomisinin yakin gegmisinde ger¢eklesen yapisal degismeleri ve sonuglarim yukarida
inceledik. Simdi de kamu maliyesi tizerinde odaklasmak ve 1980°den bu yana mali sistemde meydana
gelen doniistimleri kisaca gozden gecirmek istiyorum.

Bu donemde kamu maliyesinin nicel gostergeleri 6nemli calkantilar gostermistir. Bunlar1 ayrintili
olarak incelemek yerine, asagidaki tabloda temel doniistimleri ¢arpici bir bigimde ortaya koyan {i¢
tipik yil1 ele aliyorum: 1981'1, 6nceki donemin kamu maliyesine iliskin 6zelliklerini biiyiik Olgiide
iceren bir referans yil1 olarak kullamyorum. Ozal/ANAP doéneminin ilk neoliberal uygulamalarinmn
mali sistem {lizerindeki yansimalar1 1988'de gbzleniyor. Liberallesmeyi sermaye hareketlerine, dis ve
i¢ bor¢lanmaya tasiyan sonraki yillar, neoliberal modelin ikinci asamasini i¢eriyor. Bu donemin son
ugrak noktas1 olarak da 2002 yilin1 aliyorum.

Kamu Maliyesinin Ana Gostergeleri (Yiizdeler)

“ 1981 1988 2002
Kamu Harcatnalan/Milli Gelir 22.2 23.5 422
Kamu Gelirleri/Milli Gelir ‘ 164 15.5 27.5
Kamu Aciklar/M il i Gelir 4.0 4.7 10.3
Faiz/Toplam Harcamalar | 4.1 16.2 44.9
K. Hizmetleri/Toplan1 Harcamalar{ 89.2 64.3 329
K. Hizmetleri/Milli Gelir “ 19.8 19.7 13.9
Dolaysiz Vergilcr/Kamu Gelirleri 57.1 35.0 26.7




cAp
Tablodaki gostergelerin zaman igindeki seyrini birka¢ vurgulama yaparak degerlendirelim:

« 1980’11 yillarda moda olan neoliberal maliye doktrini “vergiler girisimciyi caydirmamak;
gelir/kurumlar vergilerinin oranlan diisiiriilmeli” diye &zetlenebilir. Turgut Ozal modaya uydu;
donem basinda bir hayli olgun o6zellikler tasiyan vergi sistemini hallag pamugu gibi alti;
paramparca hale getirdi. Burjuvazinin vergi yiikii diistirtildii; denetim 6geleri zayiflatildi; pek ¢ok
gelir tiirii vergiden muaf tutuldu; basta KDV olmak iizere dolayli vergilerin agirlig artti. Sonunda
vergilerin milli gelire oram asag ¢ekilmis oldu. Ne var ki sadece konsolide biitceyi degil, tiim
kamu kesimini kapsayan ve tabloda “kamu aciklar1” bashigi altinda sundugumuz kamu kesimi
bor¢lanma gereksinimi bu donemde fazla artmamustir. Nedeni, KIT bilangolarindaki diizelmelerdir.

* 1990 ve sonrasinda ise tablo hizla bozuluyor. Biraz sonra agiklayacagim “ters bir mucize”
ger¢eklesiyor: Kamu hizmetlerinin sunumu gerilerken, kamu harcamalar1 alabildigine artmaktadir.
Vergicilikte ise Ozal’in agtign ¢i8ir izleniyor, yani tiiketim tabanli dolayli vergilerin kapsanu ve
oranlar1 yiikseltiliyor; ancak bu, kamu agiklarindaki tirmanmayr onleyemiyor. 2002 yilina
gelindiginde, kamu gelirlerinin sadece % 27°s1 dolaysiz vergilerden (yani gelir, kurumlar ve servet
vergilerinden) olusuyor. Ustelik gelirlerden toplanan vergilerin de % 90’1 kaynaktan kesintilerle
(ve biiylik cogunlugu ile tcretlerden) toplanmakta; beyannameli miikelleflerin vergi hasilatina
katkis1 “devede kulak” kalmakladir. Bu, diinyanin en adaletsiz vergi sistemlerinden birisidir.

. 1988 sonrasinda kamu harcamalarindaki asir1 artislarin kaynag nedir? Yamti tabloda
goreceksiniz: Faiz 6ddemelerinin toplam harcamalara oram 1981°de % 4’ten baslayarak, 1990’11
yillarda ¢ilginca tirmanmig, donem sonunda % 45°e¢ ulasmustir. Bu cilginliga neoliberal
maliye doktrininin iki saplantis1 katki yapmustir: Birincisini, “felaketlerin en biyiigii kamu
aciklarini para basarak kapatmaktir”; digerini ise “vergilemeyle bor¢lanma aym kapiya ¢ikar” diye
Ozetleyebiliriz. Boylece sayginlik kazanan bor¢lanma furyasi, bankalarin kisa vadeli dis
kredilerini kamu finansmaninin temel bir 6gesi haline getirmistir. Sadece bor¢ anaparasimn degil,
zincirleme bliyiliyen faiz 6demelerinin de yeni borglarla karsilandig ve bu nedenle krize yatkin bir
sarmal dogmustur.

» Artan faiz yiikii, devletin “hizmet sunumu” yetenegini elbette asindiracakti. Transfer disi
harcamalarla gerceklestigi varsayilan “kamu hizmelleri’nin toplam harcamalardaki payr donem
basi ile sonu arasinda % 89’dan % 33’e inmis; bu harcamalarin milli gelire oram ise % 19' dan %
13’e gerilemistir. Boylece biit¢e, kamu hizmetinin sunumunu ve finansmamm saglayan bir aygit
olmaktan giderek kopmus; emekgilerden topladigi vergileri rantiyelere ve bankalara aktaran bir
mekanizmaya dontismiistiir.

Devlet aygiti avantaciligi, gericiligi ve bir anlamda fasizmi lireten bir doniisiim i¢inde ise,
devletin “hizmet sunma” yeteneginin eriyip gitmesinden ni¢in hayiflanalim? Ancak unutmayalim ki
emek¢i halkin var olma miicadelesi i¢inde devletin sosyal harcamalar1 hayati roller oynar. Bu



bakimdan 1980 sonrasinda bir yamyla devletin yozlagsmasindan, 6te yamyla da mali sistemin
carpiklagsmasindan olusan vahim bir yapisal bozulma vardir.

Tiirkiye ekonomisinin son on bes-yirmi yilindaki gelisme egilimlerini, yapisal doniisiimlerini
ortaya koyan ve orla-uzun déonemi ilgilendiren gostergeleri onceki sekiz kesimde tartistim. Burada, bu
cer¢eve i¢indeki yazilar1 noktalayacagim ve son olarak da 1990 sonrasindaki sermaye hareketlerinin
bilangosunu ¢ikarip tartisacagim.

cAs

Tiirkiye’de yabanci sermaye tutkusu ile yamp tutusanlar, genellikle dolaysiz (veya “dogrudan”)
yabanci yatirimlar diye adlandirilan sermaye hareketlerini kastederler. Bunlar, Tiirkiye’ye gelip yeni
kapasile (fabrika, maden isletmesi, otel vb.) kuran veya sadece yerli miilkiyet devralan (6rnegin
HSBC'nin Demirbank’1 satin almasi) sermaye hareketlerinden olusur. Tirkiye ekonomisine yillik
yabanci sermaye girislerinin yiizde doksanindan fazlasi ise dolaysiz yatirimlarin disindaki 6gelerden
olusur ye hemen hepsi dis bor¢larimiz artirir.

Dolaysiz yatirimlar dahil, sermaye harekellerinin biitiin tiirlerini bir araya getirelim; dahasi
Tirkiyeli kuruluglarin ve bireylerin yurldisina sermaye cikarislarim da dikkate alalim ve boylece
1990 sonrasinda sermaye hareketlerinin tiimiinii kapsayan .bir bilango olusturalim. Ortaya cikan
tablo birkag ilging vurgulama yapmamiza imkan veriyor:

e 1990-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye'ye giren yabanci kokenli sermayenin net toplanu 76.1
milyar dolardir. Yabanci sermaye her zaman giris yapmaz; bazen de c¢ikar gider, hatla kriz
yillarinda net bilangosu eksiye doner. Ornegin 2001 krizinde, IMF kredilerini dikkate almazsak,
yabanci sermaye Tiirkiye’den dis diinyaya net olarak 1 2.8 milyar dolar ¢ikarmustir.

* Aym yillar boyunca, Tiirkiye'nin dis bor¢ stoku 91.5 milyar dolar artarak. Nisan 2003Te |
33,2 milyar dolara

yiikselmistir. Dis borglardaki artisin (iistelik hepsi de bor¢ dogurmayan) yabanci sermaye
girigini agmasi, yabanci paralarin ¢apraz kurlarindaki degismeye, kayit dis1 sermaye hareketlerine
ve geciken faiz O0demelerinin borcun anaparasina eklenmesi, ancak bu islemin sermaye
hareketlerinde gériinmemesi gibi olgulara baglidir.

»  Tirkiye’nin bu miktarda yabanci sermayeye ve dis bor¢lanmaya gereksinimi var nmdir?
Disiik tasarruf, ylksek yatirim yapan iilkeler tasarruf agiklarim dis kaynakla karsilarlar.
Tirkiye’de ise hem tasarruflar hem de yatirimlar diisiiktiir ve yatirim-tasair ruf agig1 bu derecede
dis kaynag1 gerektirecek boyutlarda degildir. Nitekim, bu agigin 6demeler dengesindeki yansimasi
olan (ve dis ticaretten, is¢i dovizlerinden ve laiz-kar transferlerinden olusan) cari islem acigin
1990-2002 yillarimin tiimii ic¢in toplayin, 22.2 milyar dolara ulasacaksimz. Birikimli olarak 22
milyar dolar agik verip, dis borcunu 92 milyar artirma ‘“basarisi”min ardinda “esrarengiz
nedenler” aramayimiz: ana etken, sermaye hareketlerinin 1989°da serbestlesmesi ve Tiirki)'
ekonomisinin az zamanda bliylik kazanclar saglamak isleyen uluslararasi finans kapital i¢in ¢ok



elverisli bir ortam saglamasidir.

. Yabanci kokenli sermaye Tiirkiye’ye girip cikarken, Tiirkiyeli bankalar, rantiyeler ve
sirketler de 1990-2002 arasinda kayith ve kayit dist net 29.3 milyar dolar1 {ilke disina
cikarmuglardir. “Ne giizel, biz de olgun ekonomi olduk; dis yatirimlarimiz artt1" diyenler yamliyor;
zira bu kaynak ¢ikisiin % 80'den fazlasi kisa vadeli “sicak para” tiirlerinden (O6rnegin yerli
rantiyelerimizin yabanci borsalardaki “yatirimlar’indan. bankalarimizin off-sliore subelerine ve
yabanct  bankalara kaydirdiklar1 mev-duatlan, ABD hazine bonolarina  baglanan
paralardan) olusuyor. Bu tiir sermaye c¢ikislarimin dis bor¢ 6demelerinde tikanmalar patlak
verdiginde Turkiye'yi rahatlat-

mas1 s0z konusu degildir. Dis borg briit hesaplanir ve Tiirkiyeli kurum ve kisilerin dis diinyadan
alacaklar1 ile yapilacak bir “mahsup” islemi s6z konusu degildir. Ustelik kriz kosullarinda yerli
kokenli sermaye cikislarinin krizi derinlestirme olasiligi her zaman vardir.

* 1990-2002 doneminde yerli ve yabanct “akiér’Merden kaynaklanan “sicak para” hareketleri
gostermektedir ki Tiirkiye ekonomisinden ¢ikan sicak para, bu tiir sermaye girisini agnmus; 0zellikle
2001 krizinin kalkisiyla sicak para giris-¢ikislarinin net bilangosu eksi 19.6 milyar dolari
bulmustur.

Kissadan hisse: “Yabanci sermaye gelmiyor” diye aglasanlar yamliyorlar. Tirkiye’ye gereginden

fazla yabanci sermaye giriyor ve cikiyor. Ciktikca kriz yaraliyor; girdikce de dis borglarimiz
alabildigine biiyiiyor. Biiyiidiikge de iktidarlar dis bor¢lar1 dondiirme sorunu altinda debeleniyorlar;
IMF ve ABD’ye teslim olarak iktisadi ve siyasi bagimsizligimizin son kirintilarim da harcayip
gidiyorlar.

Mehtap Yurtluk Baska Bir Galakside Yasamiyor



Gegenlerde bir toplantida basbakan konusurken ¢ikan olay1 hatirlayacaksimz. Bir hukuk 6grencisi,
Mehtap Yurtluk, bagbakam 6zellestirme konusunda yiiksek sesle protesto edince derdest edilip once
tuvalete kapatildi, bir siire sonra salindi. Olay hakkinda goriisleri soruldugunda Tayyip Erdogan ii¢
saplama yapti: (1) Bu tiir olaylara daha once karigsmus olan Mehtap Yuriluk’un “sicili lekelidir". (2)
Ozellestirme konusunda “baska bir galakside yasarcasma” cahildir. (3) Bu tepkisi ile “provokasyon
yapmustir”. Ben de bu yazida sayin bagbakanin bu ii¢ degerlendirmesi tizerinde duracagim.

Adli sicili sabikasiz olmayan Erdogan’in adli sicili temiz olan Mehtap Yurtluk’u “sicili lekeli”
olarak nitelendirmesinin yakisiksizligim basta Tiirkiye Barolar Birligi Baskam Ozdemir Uzok olmak
tizere ¢ok kisi vurguladilar. Ekleyecek fazla bir sey yok. Belki de geng hukuk 6grencisi, ilk hukuk
uygulamasini kendisini “lekeli” olarak teshir eden zata kars1 bir tazminat davasi agarak baslatir.

rA?

Gelelim Tayyip Erdogan’in, ozellestirme elestirileri nedeniyle Mehtap Yurtluk’u “baska bir
galakside yasiyor” diye degerlendirmesine... Ben tamamen aksi goriisteyim ve bu gen¢ insanin
AKP’nin 6zellestirme politikalarina kars1 tepkisinde ylizde yiiz hakli oldugunu biliyorum.

“Bu kadar kesinlikle konusma hakkini nereden buluyorsun?”” diye sorabilirsiniz. Boyle bir soruyu,
ister istemez oOzellestirme ve KIT’ler {lizerindeki ge¢mis arastirmalarimdan soz ederek yamitlamak
zorundayim.

Kirk y1l 6ncesine ait (ve KIT lerin tarihgesinin de incelendigi) Tirkiye’de Devletcilik baslikl
arastirmaya kadar uzanmayacagim. On bes yil énce IMF ve Diinya Bankasi1 Ugiincii Diinya’da
Ozellestirme kampanyasim baglatinca bu Onerileri Ortadogu ve Tiirkiye c¢ergevesinde
degerlendiren bir arastirmayr bir Birlesmis Milletler kurulusu olan UNCTAD i¢in yaptim. Ardindan
UNCTAD’1n yiirlitme organi olan Trade and Development Board toplantisina 6zellestirme ve kamu
isletmeciligi tizerindeki politikalar1 degerlendiren ii¢ uzmandan biri olarak davet edildim ve iilke
temsilcilerine sunus yaptim.

Ozellestirme giindemi Tiirkiye’ye de tasindiktan sonra, 1993’te Ergun Tiirkcan ve benim
editorliigim altinda ve on {i¢ arastiriciin katilimyla “Tirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar1 ve
KIT’ler” baslikl1 bir arastirma yayimlandi. Bu calismanmin KIT lerle ilgili ayagimin esglidiimiinii ve
iki boliime ait arastirmay: ben yiiriittiim. Bu arastirmalardan biri, KiT sisteminin 1981-1990 yillar
arasindaki nicel bilangosunu ¢ikardi; Kl'Flerin finansal yapilarindaki bozulmanin (6zellikle ANAP



politikalarina baglanabilen) nedenlerini ortaya koydu; verim/etkinlik 6l¢iitleriyle, finansal gostergeler
arasindaki kavramsal karisikligi temizledi. Sonugta KIT’lerin verim/etkinlik gostergeleriyle ilgili
olumsuz degerlendirmelerin yanlislig ortaya kondu. Bir diger arastirma ise Tiirkiye’de ozellestirme
furyasina “bilimsel ve ampirik gerekceler” olusturmak icin Diinya Bankasi’nca hazirlanan 1991
tarthli bir raporun elestirisi i1di. Bu elestiri, Diinya Bankasi raporunun KIT’ler1 degerlendirmede
kullandig1 olgiitlerin ve bunlarla ilgili yorumlarin tutarsizliklarimi, yanlisliklarim ve ideolojik 6n
yargilarim ayrintiyla ortaya koymakta; onerilen ciddiyetsiz 6zellestirme modellerini elestirmekte 1di,

1998’de Friedrich Ebert Vakfi’mn desteklemesi ile KI-GEM Vakfi tarafindan orgiitlenen ve alti
arastiricimn katildign “Tiirk KIT Sisteminin Iktisadi Degerlendirilmesi” bashig altinda yayimlanan
bir bagka arastirmaya katildim; arastirmanin iki boliimiinii kaleme aldim. Burada 6zellestirme adi
altinda gerceklesen vurgunlar leshir edildi. Erol Taymaz’in nicel ve ampirik bulgulan gosterdi ki
Tiirkiye’de inceledigimiz KIT'lerin dogrudan dogruya kamu miilkiyelinden kaynaklanan yetersizlikleri
s0z konusu degildir. Ve 6rnegin Peikim tesisleri kurulus asamasinda, daha sonra yildizlasacak olan
Giiney Kore petro-kimya sanayiine gore iistiin 6zellikler tagimakta idi.

Iste yukanda siraladigim bilgi ve arastirma birikimine dayanarak kesin konusuyorum: Tayyip
Erdogan’1 6zellestirme konusunda elestiren Mehtap Yurtluk haklidir. O da hepimiz gibi Samanyolu
galaksisinin glines sisteminde yer alan yerylizi adli gezegende yasamakla; ancak
ozellestirme tutkunlarimn aksine, ayaklar1 bu gezegenin Tiirkiye Cumhuriyeti adim tasiyan
topraklarina sapasaglam basmakladir. '

Gelelim Mehtap Yurtluk’un “provokasyon yaptig1” iddiasina... “Provokasyon”un anlamu “tahrik
etmek", yani “harekele ge¢irmek”tir. Ne bekliyordunuz? Bu gencimiz 6zellestirme konusundaki
teshisinde hakl1 ise, uyuyan kamuoyunu “harekete gecirmek™ icin tepki gostermesi elbette dogrudur.
Yanlisliklara kars1t “bir bardak soguk su i¢ip” sessiz kalmak ne zamandan beri bir meziyet oldu?
Mehtap Yurtluk sonuna kadar hakli, Tayyip Erdogan haksizdir.

Dis Duinya Turkiye’ye Kaynak Aktariyor mu?



Tiirkiye ile dis diinya arasinda net kaynak aktarinm nasil hesaplanir? Daha Once bir yazida,
odemeler dengesinin ana Ogelerini kullanarak bu hesaplamayi nasil yapabilecegimizi gosterdim..
Okumayanlar i¢in tekrarlayayim: Cari islem dengesi rakamindan faiz/kar gelir-gider toplamim
cikarimz. Net sonug eksi (negatif) ise, dis diinyadan Tiirkiye’ye net kaynak aktarinmu vardir. Net
toplam art1 (pozitif) ise Turkiye dis diinyaya kaynak aktarmaktadir.

Ornek vereyim: Tiirkiye’nin cari islemleri 2000°de dis diinyaya karst 9.9 milyar dolar acik
vermisti. (Yani cari denge -9.9 milyar dolardi.) Net kar-faiz bilancosu ise -4 milyar dolar olarak
gerceklesmisti. (Yani Tirkiye’nin dis sermayedarlara 6dedigi bedel, dis diinyadan sagladigi sermaye
gelirlerini 4 milyar dolar agmakladir.) Net kaynak akimu ise (yukaridaki tamima gore) -9.9-(-4)=-5.9
milyar dolara ulagsmakladir. Bu da 2000°de dis diinyanin Tiirkiye’ye net olarak 6 milyar dolara yakin
kaynak aktardigim gosterir.

2001'1 alalim: Cari denge (yaklasik) 3 milyar dolar fazla vermistir. Yani +3 milyar dolardir. Net
faiz kar dengesi ise -5 milyar dolardir. Cari denge eksi faiz-kar dengesi=+8 milyar dolar. Yani
2001°de Turkiye dis diinyaya net olarak 8 milyar dolar aktarmustir. Kriz kosullarinda kiictilen
ekonomi, dis diinyaya karsi cari islem fazlasi vererek ulusal kaynaklarin bir boliimiini {tilke
ekonomisi disina aktarmustir. Vurgulayalim ki bu olgu, yani cari islem fazlas1 Tiirkiye ekonomisinin
dis diinyaya kars1 giiciinii degil, lam aksine giigstizliiglinii, bir krizden ge¢mekte oldugunu
gostermektedir. Bu da, Turkiye’nin diinya ekonomisinin bagimli ve azgelismis ¢cevresinde yer almakta
oldugunu gosteren bir kamt olarak gosterilebilir. Cari fazla yoluyla ger¢eklesen kaynak transferi, faiz-
kar gelir-giderlerinin net bilangcosunun negatif olmasi nedeniyle daha da artmakta; dis diinyaya kaynak
aktarimu 8 milyar dolar olarak belirlenmektedir.

Bu hesab1 1980-2002 yillar1 i¢in yaptigimizda, ortaya ¢ikan tablo neleri gostermektedir?

Bir kere, 1980 ile 2002 donemini i¢eren yirmi ii¢ yil1 dikkate alirsak, goriilecektir ki dis
diinyadan Tirkiye’ye net kaynak aktarimu sadece alt1 yi1lda gerceklesmekte; geriye kalan on yedi yil
icinde Tirkiye ekonomisi dis diinyaya net olarak kaynak aktarmakladir. Bu on yedi yilin da altisinda
cari islemler esasen fazla vermekle, geri kalan on bir yil i¢inde ise yabanci sermayeye net faiz-kar
aklarim, cari agiklar1 fazlasiyla alip gotiirmektedir.

1980’11 willar, sermaye hareketlerinin serbestlestigi 1990 sonrasi ile karsilastirildiginda,
Tiirkiye’den dis diinyaya kaynak aktariminin milli gelire oraminin ikinci donemde arttigi gozleniyor:

Yillik oranlarin ortalamasi 1980-89 doneminde % 0.7; 1990-1999 déneminde ise % 1’dir. 20002002
yillarinda ise aym oran % 1.4’e yiikseliyor. Kisacasi, donemler itibariyle ve milli gelire oranla,



Tirkiye’den dis diinyaya giderek artan boyutlarda kaynak aktarilmustir.

Dis diinyaya net kaynak aktarimumn iki 6gesi, cari denge ve faiz-kar bilancosudur. Tiirkiye’nin dig
diinyaya yaptig1 net faiz-kar aktarimlarimn cari islem a¢i1d1 i¢indeki oranminin 1990 sonrasinda onceki
on yila oranla ylikseldigini gozliiyoruz: Birikimli toplamlardan hesaplanan bu oran 1980-89 arasinda
1.67, 1990-2002 arasinda 1.94’tiir. Ve dis diinyaya net kaynak aktariminin artmasinin ardinda
bu bozulma vardir. Kaynak aktarinmu arttikga biiylime hizi da diigsmiistiir: Ortalama biiylime hiz1 1980-
89°da % 5.2°den, 1990-2002°de % 3.2’ye diismiistiir.

Kisacasi, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sonrasinda biliylime dis kaynak girislerine
bagiml1 olmakladir. Beklentilerin aksine net girisler yavaslamakta ve biiyiime hiz1 asagiya c¢ekildikce
cari islem aciklar1 daralmakladir. Faiz-kar transferleri dikkate alindiginda net kaynak aktarinmu dis
diinyaya yonelmekle; bu olgu da biiylime hizimi ayrica frenlemektedir.

Son olarak, Tiirkiye ile dis diinya arasindaki nel kaynak akimlarimn birikimli bilangosuna
bakalim. Agikladigimiz yonteme gore 1980-2002 yillar1 arasinda, Tiirkiye dis diinyaya nel olarak
27.8 milyar dolar kaynak aktarnmstir. Toplam kaynak aktarimuim dénemlere dagitirsak 1980-89
doneminde yillik ortalama 0.7 milyar, 1990-99 doneminde 1.5 milyar, 2000-2002 arasinda ise 1.8
milyar dolara ulasmakladir.

Diinya kapitalist sisteminin bugiinkii konjonktiirii, giderek artan sayida azgelismis iilkenin
metropol iikelerc net kaynak aktaran konuma girdigini géstermektedir.

Diinyadaki goriintiiyii, daha sonra ayrica ele almak 1stiyorum.

Piyasa Oyuncularindan Ankara’ya



Saygin TV kanallarimizdan birinin sabah progrannndayiz. Sira “ekonomi”ye gelmis. Biliyorsunuz
bliylik medyada “ekonomi” sozciigii 6zel bir anlam kazandi; borsa, doviz ve faizden olusan “seytan
licgeni’nin icine sikistt ve “nicin artti, niye distli, yarin ne beklenir” sorular1 ile
sinmirlandi. Programin sunucusu, bir uzman ile goriisecegini soyliiyor. Ve ekrana siislii, bakimli, hafif
kiistah, Rifat Bali’nin Tarz-1 “Hayattan Life Style”a kitabinda keyifle teshir ettigi “yup-pie”leri akla
getiren geng bir kadin c¢ikiyor. Malum “seytan Uggeni” iizerinde konusuyorlar. Sohbetin sonuna
gelindiginde, sunucu uzmanimiza soruyor; “Ekonominin gelecegini nasil goriiyorsun?”’

Geng uzman, duraksamadan yanitliyor; “Artik her sey Ankara’nin tavrina bagli. Ankara piyasalari
dinledigi, piyasa oyuncularinin beklentilerini dikkate aldigi taktirde problemler asilacaktir.” Soru
yamtlanmistir; ayrica tartismaya gerek kalmamstir. “Asilacak problemler” nelerdir? “Piya-

2 (13

salar”, “piyasa oyuncular1”, in midir cin midir; kimlerdir ve neler bekliyorlar? Bunlar1 sormak
gereksiz; zira sunucu ile uzman arasinda iletisimi saglayan bir sifreli dil olmali ki anlasiyorlar ve
program bu sdylemi kavrayanlar1 hosnut kilarak son buluyor.

Bu uzmanlar1 dinleye dinleye, okuya okuya sOziinii ettigim kus dilini ¢6zdiiglimii diisiiniiyorum ve
“piyasa oyuncularinin Ankara’dan ne istediklerini desifre edebildigimi samyorum.

IMF faiz dis1 fazlanin milli gelire oranimn % 6.5’a ¢ikarilmasim istiyor. Kriz halindeki higbir
tilkeden simdiye kadar bu agirlikta bir talepte bulunulmamus olabilir. Ekimden bu yana daralma
belirtiler1 gosteren ekonomi, yeniden bas asag gidecekmis... Ne gam? “Piyasa oyunculari”
koro halinde Ankara’ya sesleniyorlar: “Cikar... Cikar... Cikar...”

Ankara “gaza geliyor”; faiz dis1 fazla oraminda kirdig diinya rekorunu daha da yiikseltip % 7.5°¢
cikarma tutkusuna kapiliyor; faizler, memur maaslar1 ve sozlesme borglari disindaki tiim biitge
harcamalarim kesme kararim veriyor. Piyasa oyuncular1 cosku halinde Ankara’yr alkisliyorlar; ama
harcamalarda daha fazla kisint1 istiyorlar: “Daha... Daha... Daha...”

(Piyasalardan gelen “umumi arzu lizerine”, faiz dis1 fazlayr daha da artiracak, rekorlara rekor
katacak bir oneri de benden Ankara’ya: Eski uygulamaya donerek memur maaslarim ay basinda
odemeye baslayimz: ancak bu ayin I5°1 yerine, bir sonraki aym Fine kaydirarak... Boylece yil basina
kadar her ayin 15’inde maas ddeneklerini kendi kagitlarimza yatirarak on beser giinliik repo faizi elde
ediniz; bunu da gelir olarak biitgceye katimz... 15 Aralik 2003’te O0deyece8iniz memur maaslari



toplamim da 1 Ocak 2004’¢e tasiyarak 2003 biitcesinden net bir tasarruf daha saglamis olacaksimz.)

Ankara’ya postu sermis goriinen Afgan asilli, Amerikan pasaportlu Halilzad adl1 zat Kuzey Irak’a
gecmis. Er-bil’den halilar alarak donmiis ve bizimkilerle miizakereleri siirdiirecekmis. ABD’nin
Tiirkiye’den yeni kolayliklar istedigi sOyleniyor. Piyasa oyuncularindan Ankara’ya dalga dalga bir
cagri: “Ver... Ver... Ver...” Meclis’e yeni bir tezkerenin getirilmesi s6z konusu olabilir mi? Piyasalar
0zlem i¢cinde Ankara’ya bakiyorlar: “Gel tezkere, gel...”

“Piyasa oyunculari”mn sayisal dokiimiinii Mustafa Sonmez arkadasimuz yapti. Yani borsada, faiz
haddinde ve doviz fiyatlarindaki giinliik ¢alkantilar1 belirleyen bir avug aktoriin sayisim ortaya
koydu. “Emekliler de li¢ aylik maaslarim hemen dévize bagliyorlar” diyerek kimi aldatiyorsunuz? Bir
gliinde dolarin fiyattm 50000 TL, borsay1 % 5 dalgalandiranlar; ikinci el devlet bor¢ senetlerinin
faizini bir haftada 20 puan yiikseltenler emekliler midir?

“Emperyalizm” yerine “kiiresellesme” dediler. Amerikan emperyalizmi acik sec¢ik ortaya ¢ikinca
“kiiresellesme” sdzciigii yetmedi; bunun yerine “Amerikan Imparatorlugu” diyorlar... Bu yeni
terimlerin amacit nedir? Geg¢misinde sanlt imparatorluk tarihleri olan bizim gibi halklar
i¢in, emperyalizmin kanl1 ve vahsi yliziine sayginlik kazandirma ¢abasi degil midir? Simdi de finans

kapital ve rantiyeler yerine “piyasa oyunculari”, “piyasalar” diyorlar. Bilinen kavramlarin yerine
uydurulan terimler masum ve tarafsiz degildir.

Uzun lafin kisasi, ¢ok yonlii bir ideolojik saldiriyla karsi karsiyayiz. En azindan durumu fark
edelim ve uydurma terimlerle beynimizin yikanmasina kars1 direnelim.

Balon Sisecek mi? Sonecek mi? Patlayacak mi?



Yigit Bulut, basimmizin finans uzmanlar1 arasinda, bence, en farkli ve “aykir1” kisidir.
Radikal’deki kosesinde ve CNN Tiirk’teki programlarinda finansal piyasalar tizerindeki saglam
bilgilerini izleyicileriyle paylagsmakla kalmuyor; gerektiginde “icten biri” olarak “piyasa
oyuncularimin, Tirkiye ekonomisine ve toplumuna hiitkmetmeye yonelen tavirlarini insafsizca
elestirebiliyor.

Bulut, 16 Nisan tarihli Radikal’deki yazisinda da, AKP’ nin iktidara gelmesinden bugiine kadar
“piyasalarin gidisatim elestiri siizgecinden gecirmis. Aktariyorum: “Avrupa Birligi sanal treni
tablosu [sayesinde]... piyasayt yonlendiren i¢ ve dis odaklar hemen hemen hi¢ risk almadan,
kirilma noktalarini da iyi hesaplayarak asiri karlar [kazandilar]... Bu siire¢ i¢inde babalarin
oyunlarini bozacak hi¢cbir gelisme olmadi,... risksiz donemin kaymagini yediler.... Ancak, koptigiin
sonmesi [giindeme gelmektedir]... Kopiik sonerken, yerli-yabanci biiyiiklerin, bankalarin,
oyuncularin hareket tarzi,

net bir gercgegi ortaya koydu: AKP hiikiimetinin AB’den Aralik ayinda miizakere takvimi
alabilecegine inanmiyorlar. Piyasamin ruh hali, ‘karimi realize edeyim ve bir an once dolar
alayim’ cizgisine cok yakiti... Iceriye AB iiyelik senaryosunu ballandira ballandira pazarlayip,
ayakkabilar elde, kagmak i¢in bekleyenler [soz konusudur].”

cAo

Yigit Bulut’un ¢izdigi insafsiz tabloya gore, finansal piyasalari yonlendiren “babalar”, Once
Kibris’ta ¢o6ziim, sonra da AB’nin Tirkiye’ye verecegi miizakere tarihi tizerinde olumlu beklentilerti,
aslinda hi¢ inanmadiklar1 halde, alabildigine pompaladilar. Ve biiyiik kazanclar elde ettiler. Simdi
de “mal1 gotiirmeyi” planliyorlar.

Bulut’un degindigi “asir1 karlar”i nicellestirelim ve once doviz getirilerine bakalim: Subat
2003’te doviz bozdurarak hazine bonosuna para baglayan yabanci rantiyenin bir yil sonra tekrar
dovize dondiigiinde getirisi' dolar iizerinden % 83.6, euro iizerinden % 59.4’tlir. (Donem basinda
nominal faizlerin % 52.7 olmasi, 12 ay boyunca dolarin degerinin % 16.8, euronun ise % 4.2 diismesi
bu sonucu dogurmustur.) Borsaya giren ve bilesik endeks oraminda (% 85) kazang saglayan yabanci
yatirimcl ise, bir dolar ile bir euro’nun toplamindan olusan bir déviz sepeti lizerinden % 106 getiri
elde edecektir. TL getirilerine gelince, Subat 2003’le ihra¢ edilen bir y1l vadeli hazine bonosunun 12
ay sonraki reel (yani enflasyondan arindirilmus) getirisi ANKA Ekonomik Biilteni’nin
hesaplamalarina gore % 35.2°dir.

Bu boyutta kazancglarin siiregelmesi miimkiin miidiir? Durum, giiniimiizde tiim finansal piyasalari
etkileyen tipik bir “sabun kopiigi” veya “sisen balon" hastaligidir. Tiirkiye kosullarinda balon, AB



beklentileri alabildigine pompalanarak sisirildi. Borsacilarin o garip deyimiyle, en
iyimser senaryolar “pesinen satin alind1”; abartili beklentiler ger¢eklesse bile, balonun daha da
sismesi imkansiz goriinmektedir.

O halde? Yigit Bulut'un deyimiyle, “ballandirilmus AB senaryosunu biraz daha siirdiiriirken
ayakkabilar1 toparlayip kagma zamani” mu gelmektedir?

Kimler, nereye kacacak? Kasim 2000 ve Subat 2001’de yabanci “yatinmei”larin menkul kiymet
portfoylerini hizla bosaltarak birka¢ giin icinde Tiirkiye’den ticer-beser milyar dolar sermaye
cikarmalar1 uzun siire akillardan ¢ikmadi. Sonraki aylarda, diger kalemlerden de biiyiik boyutlu
kaynak cikislar1 gergeklesti; ama “finansal kriz” dedigimiz “patlama”y1 tetikleyen ana olay, borsadan
yabancilarin hizla ve biiyiik miktarlarda ¢ikmasi olmustu.

“Tekrar1 olur mu?”” Sorunun yaniti, yabancilarin kisa vadeli (yani derhal dovize ¢evirebilecekleri)
portfoy stoklarim t1 miktar1 ile ilgilidir. 2003 i¢inde yabancilar borsaya net yatirim yapmaya
basladilar. Daha da 6nemlisi, doviz ucuzladikca, Tiirk lirasina baglanmis mevcut portfoy stokunun
degeri (durdugu yerde) dolar olarak artiyor.

2003 basindan beri yabancilarin portfoy girisleri, yliksek TL getirileri ve mevcut stokun dolar
olarak degerlenmesi etkenlerini bir araya getirin. ANKA Ekonomik Biilte-ni’nin hesapladigi gibi
yabancilarin Tiirkiye’deki portfoy varliklarimn 2004’iin ilk ti¢ ayinda 3.5 milyar dolar arttigim ve
stok olarak 20 milyar dolara ulastigini belirleyeceksiniz. Ancak bu kaynaklar, TL'ye baglidir ve kagit
tizerindeki ¢ok biliylik kazanglarin fiiliyata doniismesi i¢in, bugiinkii kurlardan ve yavas yavas
portfoylerin bosaltilip dovize doniilmesi ve disariya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

(A?
Balon sismeye devam edecek mi? Sonecek mi? Patlayacak m1? Ne zaman?

Bana sormayin. Bu ise Rufailer karisir.

Korkut Boratav

IMGE

kitabevi



Istanbul ve Anadolu’dan Sinif Profilleri

7S

Turkiye’de gelir dagilimimin  1977-1988 arasinda “dramatik” bir degisim gecirdigini
makroekonomik bulgulardan biliyoruz. Peki bu gelismeler halk simflarimn giinliik yasamina nasil
yansidi? Farkli smmif ve katmanlar olumsuz ekonomik kosullarda kendilerini  nasil
savundular; ideolojik ve politik tavirlari nasil, hangi yonde etkilendi?

Bu kitap, 1991-1992 tarihleri arasinda Istanbul’un halk semtlerinden ve Anadolu kdylerinden simf
profilleri c¢ikariyor ve bu profillerle Tirkiye toplumunun ge¢cmisine damgasim vuran, gelecegini
bicimlendirmekte olan kimi siiregler arasinda baglantilar kuruyor. Toplumsal simflar1 birbirinden
ayiran Ozellikler, yani simf profilleri hangi 6gelerden olusuyor? Simflar arasi gecisler ve sozii gegen
profillerin zaman ig¢indeki degisimleri hangi yondedir ve hangi kapsamdadir? Simfsal
konumlarla baglantilar1 arastirilan siire¢ler hangi degiskenlerden olusuyor? Bu baglantilar, Tiirkiye
toplumunun gecmisi ve gelecegi hakkindaki kavrayisimizi hangi yonlerden zenginlestiriyor? Daha da
somut olarak, biiylik boyutlu boliisiim degismelerinin i¢inde ve sonunda, farkli sinifsal konumlarda
yer alan haneler, bireyler ne tiirden yapisal, davramssal, ideolojik ve politik benzerlikler ve
farklilagsmalar gostermektedir?

Korkut Boratav, sadece yukaridaki sorularin yanitlarim vermekle kalmiyor, aym zamanda Tiirkiye
toplumunun orgiisiinii olusturan ¢ok renkli “sinif manzaralar1”m da 6niimiize seriyor.

Korkut Boratav

Yeni Dunya

Nereye?

1

Yirmi yili agkin bir stredir dinyayi ve Turkiye'yi neoliberal rizgériar savurup duruyor. Calisan, siradan insanin



zorlu mducadelelerle elde ettigi ekonomik, toplumsal, siyasal kazanmlar tehdit ediliyor, agindirilyor.

Emperyalizm, kiiresellesme adini ald... Serbest piyasa ekonomisi "baska secenek yok" sloganiyla
sayginlastiridi...

Dinya bir kurtlar sofrasina donuslyor... Emegiyle gecginen ya teslimiyete ya da koktendincilige,
sovenizme, anargizme yoneliyor.

Ama devran donecek ve insanlik, er ge¢ dayanismaci birikimlerine ve sosyalizme yeniden sarilacaktir.

Bu derleme, neoliberal politikalara, bunlarin savunucu ve uygulayicilarina kargi bir dizi polemiktir, direnme
yazisidir.

[—a

Bkz World Bank. \Joild Development Report 2000-200] Attacking Porerty, World 15ank/Oxford Univcrsity Press. New
York, 2001, s. M.

2

Bu makale, daha genis olarak 29 Ocak 2001 tarihli (yani Subat 2001 krizi patlak vermeden kisa siire 6nce) Anka Ekonomi Biilteni’'nde
yaymlanmistir.

Bkz. Isletme ve Finans. Ocak 2000, s. 31-36.

4

E. J. Amadeo, "The Knifc-Edge of Exchange-Rale-Based Stabilization: impaci on Growth, Employment and Wages”,

(UNCTAD Rcview, 1996) baslikh calismasmda, 1970'li yillarm sonunda Arjantin-Sill, 1980'li yillarda Meksika ve Israil. 1990
sonrasmda Arjantin, Meksika ve Brezilya deneyimlerinin bir bilangcosunu ¢ikararak su genellemeye ulasiyor: "Doviz kuruna bagh
istikrar planlarmdan kaynaklanan ¢evrim bir tiiketim patlamasi ile baslar; bunu dig ticaret ve cari islem aciklari, daha sonra da
ekonomik daralma izler... Ekonomik gerilemenin boyum, idaha énce olusan] dis dengesizligin hacmi ile orantihdir” (s. 4).

S

Bu etkenlerin i¢sel yansmmalarma iligkin bazi veriler sunalm: 28 Ocak-17 Kasmm 2000 tarihleri arasinda, yani on aydan kisa bir
siire icinde MB'nin ne1 dis varliklar1 % 53, para tabam % 46 genigledi. Y1l boyunca déviz sepeti % 20, loptan esya endeksi % 32.7

artU; ticaret ortaklarmdaki enflasyon % 2.5 varsayilma, doviz scpeii reel olarak % 7,3 deger yitirdi. TL ise % 7,9 deger kazands.

6

Siiphesiz yerlesiklerin sermaye "thrac1", dis diinyanmn Tiirkiye'ye borglarmi da artrr Ancak bu saptama, gelismekte olan bir iilkenin
dis bore sorununu hafifletmez; ¢linkii yurtdisindaki varlklar, dis bor¢ servisi igin kullamlacak 6zellikler tasimaz ve bu nedenle borg
verileri, 6rnegin Diinya Bankasinn gelistirdigi dis borg gostergeleri dalma briit bor¢ stokunu dikkate alarak insa edilir.

1



MB bilangosuna gore 17 Kasm-1 Aralk 2000 tarihleri arasmdaki o nies'um hafta iginde net dig varbklar % 52, Merkez
Bankasi'nin A¢ik Piyasa islemlerine ragmen para tabam % 17 daralmgm. "Likidite krizi"nit1 ger¢ek nedeni budur. Dolar talebindeki ve
sermaye ¢ikisindaki artisa "vesile olan" tekil olaylar1 (6rnegin Demirbank olaymi) ise gazete yazarlarma brakalm.

8

Diinya Bankasi, Haziran 2000'de "Yoksullarm Cigliklar1" baghkh bir kitap yaymladi (Voices of the Poor: Crying for C.hange). Bu
kitapta eski sosyalist iilkeleri ve ¢ok sayida azgeligmis iilkeyi tarayan Banka uzmanlari, yer yer gozleri yasararak, yoksullarm dertlerini
kendi agizlarmdan derlemisler. Kitabm ciddi bir metin icerigi ¢oziimlemesi yapilsa, goriilecektir ki yoksul insanlarm feryatlarma yol
acgan etkenlerin 6nemlice bir bolumu, Diinya Bankasi'nin bu iilkelere zorla kabul ettirdigi ve gelir dagilimmi bozan, issizligi artiran ve
sosyal hizmetleri piyasaya teslim eden politikalardan kaynaklanmaktadir. Boylece artan yoksulluga katki yapan kurum, simdi de aym
yoksullugu tespit ve (s6zde) tedavi etmek iizere ¢ogu Batih bir uzmanlar ordusu beslemeye baslamaktadr. Ne diyelim; kolay gele...

9

2000 yilinda devle i¢ bor¢lanmasmdaki ortalama faiz % 36'dr. Yilik % 20'lik

kur artig1 hedefleri gergeklestigi i¢in, bu faizle devlete bor¢ veren bankalarm dolar cinsinden getirileri % 13 olarak gerceklesir.

IMF giivencesine dayanan kur hedefleri risksiz goriindiikce ve bu (beklenen) geliri ile dovizle bor¢lanma maliyeti arasndaki fark
pozitif oldukca bankalar distan bor¢lanip hazineye bor¢ vermeyi siirdiirmiiglerdir.

10

Bu yorumun yanlslk icerme olasihgr s'ardr. Odemeler dengesi sistematiginde devlet tahvili ihraci yoluyla saglanan kredileri "sicak
para" kategorisi disinda tutuyoruz. Buna mukabil kisa vadeli hazine bonosu ihraciyla veya bunlarm el degistirmesiyle saglanan sermaye
girisini ve keza hisse senetlerine donuk portfdy yatrmlarmi "sicak" grubuna katiyoruz. 2000 yilinda ilk kategoriye dahil sermaye
girisleri 5.4 milyar dolar1 bulmakta; Tablo l'de "portfdy yatwrmlarr” iginde ver almakta; Tablo 2'de Ocak-Lkim déneminde "sicak para"
girislerini igeren portféy grubunun disinda tutulmaktadir. Ne var ki Kasim-Haziran déneminde (ve bilyiikk ¢cogunlugu krizin patlak
verdigi giinlerde) Tiirkiye'den ¢ikan yabanci kokenli portfdy yatirmmlari, Tablo 2'nin "sicak" kategorisi icinde yer aldi. Bu yoruma gore
tahvil thraciyla uzun vadeli giris yapar gibi dikkate alman bir sermaye kategorisi, birkac ay i¢cinde kisa vadeli ve “sicak” bir araca
doniismiis oluyor. Tahvillerin ikincil piyasada dolasima girmesi halinde bu yorum yanhs degildir. Belki de. giris annda da aym 6geyi
"sicak" kategorisi icine katmak gerekirdi. Bu yapilsa idi, Ocak-tikim déneminde azmlikla goriinen "sicak para" dgelerinin goreli agirhg
artmig olurdu.

11

Menkul degerlere donuk yabana portfdy yatirimlarmm hazine bonolarma doniik boliimii de bor¢ yaratir: ancak bunu toplamdan
ayrigtirmiyoruz.

12

Tki rakam arasmdaki 1.5 milyat dolarlik fark. 2000 yih boyunca dolarm deger kazanmasi sonunda, dis bor¢ stokunun euro, yen ve
sterlinden olusan boliimiiniin dolar cinsinden degerinin diismesi ve IMP kredilerinin muhtemelen. Hazine verilerinde i¢crilmemecsi ile
ac¢iklanabilir.

13

Kasm 2000 krizi ertesinde gerceklesen yiiz kizartic1 bir rezaleti hatirlatmak

14



Ancak 3 sayil dipnota dikkati cekelim.

15

Olanlar1 lam olarak verdim: 1981-89’da ortalama biiyiime % S.2, cari acily GSMH oram % 1.0'dir. 1990'h yillarda bu iki oran %
4.2 ve % 0.8 olmustur'.
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